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Uvodnd poznamka pre FHS:

Chcel som Vam predloZif tedriu, novd tedriu o tom o si sdm pre seba pracovne nazyvam
« zotrvacnosfou znaku » . Jej dstredny protopostuldt mal zniet:

Pravdepodobnost opdtovnej aktivdcie neurolinguistického obvodu S je nepriamo vimernd
casu ktory uplynul od poslednej aktivdcie toho istého obvodu.

V svojej prvej metodologickej (Hromada, 2007) praci som Vam predstavil ako empirickd
vzorku o miliénoch polozkich v porovnani s ktorou som si trifal uvedeny postuldt overit, tak i
novd,vizualizacnd, metédu ktorou som chcel cely akt overenia ucinif. Potom ¢o prica neuspela,
napisal som , jemne urazeny a moZno i s istou diavkou zaSte, prdcu novd, tématizujic isty
spolocensky fenomén ktorého ddsledkom je kazdoro¢né jarné odhalovanie Zenskych poprsi na istom
internetovom diskusnom fére.

Ked uvedend praca, v podstate prdzdna no spliujica zabehané formélne poZiadavky
vynucované paradigmou ktord vladne v dnesnej akademickej obci, uspela, zda sa Ze bolo definitivne
rozhodnuté o ustrednej téme mojho badania, o téme ktorej oslava mi v mojom momentilnom Stadiu
vyvoja dava zmysel viac ako akdkolvek ind.

Je fiou, samozrejme, Zenské tadro.

Za 9 mesiacov ktoré uplynuli od rozhodnutia napisat moju bakaldrsku o tejto bohumilej téme
som uz davno pochopil Ze vSetky tie pravidelnosti na trovni slabik a morfém na ktoré som chcel
povodne poukdzatf, si uz skoro storocCie analyzované vysoko sofistikovanou vedou nazyvanou
fonoldgia o ktorej existencii som takto pred rokom nemal ani potuchy. TieZ som pochopil Ze ani s
tou mojou « zotrvacnosfou znaku » to nebude aZ také « Zhavé » a Ze na onen uvedeny univerzalny
princip Tudskej mysle uz asponi dve desiatky rokov nepriamo poukazuji vsetky vedecké clanky
ktorych abstrakt obsahuje kIti¢ové slovo « priming ».

Ak sa tato praca podprdhove dotkne ako primingu, tak 1 fonoldgie, ucini tak iba vo vztahu k
tstrednej téme. Zensky prs sa pre mila na tychto strankach stane v istom zmysle stredobodom od
ktorého sa odrazim, a na priklade ktorého sa pokusim ilustrovaf platnost istych vSeobecnejSich
pravidiel I'udskej kognicie. Bez v§eobecna niet vedy, a bolo by 1Zivé tvrdenie ktoré by sa snazilo svet
presvedcit Ze vedeckost nieje druhou najpodstatnejSou aspirdciou tohto textu.

Nie vsak vedeckost uzkoprsd, slepo zahladend na analyzu malicherného, na Nietzschem uz
davno vysmiaty « mozok pijavice » - leZ vedeckost radostnd, rozvernd, syntetickd. V texte nielen Ze
nebude c¢ineny rozdiel medzi filolégiou, sociolégiou a antropolégiou, naopak, text sa do seba v
istych pasaziach pokiusi zaintegrovaft aj vedy prirodné a prisne empirické, tak empirické ako len
poprsie Zeny moze byft.

Ak v8ak md byt nieCo pre tento text aSpirdciou najvysSou, nech je nou basnivost. Nech je
tento text podobny traktitom stredovekych agronémov El-Andalizie, nech je dielom inZiniera
napisanym vo verSoch. Nech je zdhradou — no nie zdhradou vo Versailles ¢o pozostdva z presne
vymeranych geometrickych pomerov chladnejSich neZ smrf. Nie, nech je zdhradou anglickou —
rozlahlym hdjomsadomparkom kde na milovnika skrasleného chaosu semtam vykukne maly anticky
chrdm Co skryva sa v husti stromov na prvy pohl'ad akoby bez ladu a skladu rozostavenych.

Odstavce mi budu stromami a vety ich listami. Tabulky, matice a nedajboZe i1 grafy ndm
budi chramami. No iba ten ¢o pomedzi ne zahliadne prebehnuf ladnd gazelu sa bude mdct nazvat
tym, Co tito pracu pochopil.



Metafora a metonymia budd metédou mojou.

To ¢i pricu prijmete a budete v tejto zdhrade tancovaf, alebo ju jedinym mavnutim
carovného pritika, jedinym chladnym posudkom dokonale «etatizovaného » majstra zrovnéte so
Zemou a na jej mieste postavite asfaltové parkovisko, to je na Vas. Na mne je len splnenie mojej
poslednej Stddijnej povinnosti — po krasnych 3 rokoch liberdlneho Stidia 4 1la Humboldt ked’ som sa
tulal z kurzu na kurz zatial¢o Vy ste ma medzitym zasvecovali do krés lasky k mudrosti , po rokoch
ktorych ste mi prekonStituovali najhlbSie vyznamové Struktiry z ktorych «ja» samotny
pozostavam, ale i po rokoch kedy som chtiac-nechtiac musel zistif Ze peniaze, cynizmus a « klovacie
poriadky » prirodzene prenikli aj do dusi tych najmudrejSich, Vam tu teraz predkladdm moju
poslednii pracu napisand vramci Stiidia Humanitnej Vzdelanosti na Univerzite kralove;j .

Pracu v ktorej sa pokiisim upriamif Vasu pozornost na to Ze nielen logos, idea, ritudl, kulttira
, ndboZenstvo €1 vzpriameny postoj robia ¢loveka ¢lovekom, ale Ze ¢lovek je v neposlednom rade
¢lovekom 1 preto, Ze ma ludskd samicka nebesky krasne dudy.

Tot vskratke vSetko poznanie.

Vsetko ostatné su len hypotézy, hypotézy ktoré plodia d’alSie hypotézy, hypotézy o ktorych
raz basnik naznacil Ze su prchavejSimi ako kvapka vody na kvete lotusu.

11.6.2008 , Manoir de I’étang

Prehlasujem Ze som
pracu vypracoval
samostatne
S pouZitim
uvedenej
literatiry
a stihlasim s jej
eventuélnym zverejnenim
v elektronickej podobe.

Daniel Hromada
Pariz, 19.2.2009
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Vstupna brana

PredloZend esej je vysledkom pribliZzne 20mesacnej snahy jednoho mladého muZa nieco
svetu (pove)?daf. Spociatku iba akdsi do-vedeckého-Satu-zahalend anekdota na tému «Prsia Zeny»
sa zmenila v hru, aby sa hra napokon zmenila v nieco ¢o je mozno vhodné zobraf asponi trochu
vazne. Pojem Zenského prsu a jeho vzfah k poymu jablka sa tak napokon stali iba akousi nosnou
liniou, « stuzkou vec¢ne zlatavou » (Hofstadter, 1979) do ktorej sa autor pokusil vpliest vSetku krasu
o ktorej bol vramci svojich bakaldrskych Stidii pouceny. VSetku krdsu o ktorej chce «podat
zpravu» do veku do ktorého Zivot na tejto planéte postupne vstupuje — do veku mysliacich strojov.

A kedZe tej krdsy bolo mnoho — viz. bibliografia- nebola to vpravde prica jednoducha.

Cim som sa vSak do prace pondral hlbsie, tym som bol starsi, tym viac som pocifoval
potrebu, #izbu, predloZif pracu ktord predsalen odold zubu Casu viac ako len ona pomyselné stuzka
vlajica vo vlasoch milovanej. A tak bolo treba vytvorif zdkladni konStrukciu, konStrukciu ktora
odola, konStrukciu ktord pretrvd. Niesom si presne isty tym do akej miery hrala pri vybere onej
idedlnej konsStrukcie svoju rolu moja krestanskd — iked’ «iba» protestantsko-Lockovska — vychova so
vSetkymi tymi jej trojicami, do akej miery hralu svoju rolu ono zdkladné hermeneutické pravidlo -
«1. nacrtni 2. povedz a 3. zopakuj» ¢i do akej miery zohrala svoju rolu pritaZlivost onoho cisla
samotného; isté vSak je Ze som sa napokon rozhodol préacu rozdelif do troch zdkladnych Casti:

Kapitola prva - «Diefa» - je v istom zmysle Casfou najvedeckejSou. Mozno povedat Ze
tématizuje Zensky prs najmé skrze prizmu tedrii lingvistiky a vyvojovej psycholdgie.

Kapitola druhd - «Zena» - postupne, krok po kroku opusfa tvrdé, empiriou podloZené
kognitivne vedy aby v sebe zaintegrovala ovela SpekulativnejSie vedy humanitné. Ajked v popredi
zdujmu ostava stdle prs a ni¢ iné nez prs, dochddza postupne Coraz ndpadnejSie k rozozvucaniu
antropologickych, sociologickych, psychologickych ‘ba i historickych motivov.

V kapitole tretej-« MuzZ »-autor napokon definitivne rezignuje v snahe o to aby bol jeho text
textom «vedeckym». Praca sa rozpaddva na « fragmenty »,akdkol'vek syntéza sa zd4 byt nemoZzn4, a
jedind zachrana spoc¢ina v (bd)?sneni a mytoch .Roztekany Studentov pohlad sa tak napokon upiera
na analyzu korpusu Velpiesne Salamtinovej, aby napokon prave z jej strany doslo k utvrdeniu v tom,
Ze odvedena praca bola predsalen nie¢im viac ako len akademickym plytvanim Casu a atramentu.

A tak, v samotnom zdvere, napokon znovu dochddza k obnoveniu viery v zmysluplnost usilia
o zjednotenie vied prirodnych a vied humanitnych. Dochddza k tomu najmid potom co autor
« objavil » nim davno hladany « fenomenoskop », aplikaciu « R » ktora pre « adeptov perlohry »
zaciatku 21. storocia vskutku znamenala asi tol'ko Co teleskop pre renesancnych astrondmov.

KTidc¢om k vybudovaniu elegantnej konStrukcie je totiZ pouZitie vhodnych ndstrojov.

Na prvy pohlad sa tak mdze zdaf Ze kruh veda-histéria-mytus-POIESIS-umenie-TECHNE-
veda sa teda napokon vdaka konkubinatu Velpiesne s Tedriou grafov implementovanou v R uzatvori
a Citatel napokon ostane tam kde bol na zaciatku. Ajked podobny « cyklicky » ndhl'ad istotne nieje
ndhladom mylnym , nieje ndhladom mylnym ani jeho pravy opak — ndhlad « linedrny ». Vskutku
bola prica koncipovand tak Ze s postupom Casu « starne » - od blabotu diefafa v Casti prvej, skrze
vibrécie ktoré svojou pritomnosfou v adolescentovom svete rozohravaji Zenine vnady z Casti druhej
az k akémusi ¢isto muzskému « boju pre boj samotny' » ktory je v samotnom zévere korunovany nie
mocou, ale pochopenim a mudrosfou. Starne « ontogeneticky », no starne i « epistemologicky » -
zac¢iname u vyskumu kojencovho neokortexu a Jakobsonovej fonolégie , konéime u lani poli.

Préave z tohto dovodu, a totiz Ze Struktura prace sa snazi dodrZaf urcity klasicky kanon stale
stipajicej gradicie — povaZzujem ako autor textu za vhodné aby boli obzvlast prvé dve kapitoly
¢itané v tom poradi v akom su predlozené: od zaciatku do konca.

Prijemnu zébavu.

den Svitého Valentina 2009 , Pariz

1 A ak sa vobec proti nieComu na pociatku pisania tejto prace chcelo bojovat, nech je tym td Zivot hrdusiaca
tragikomédia v ktord sa zmenila biblickd doktrina po uplynuti ¢asu ktory jej bol vyhradeny.



Zéhrada prva: Diefa
jeho jazyk a jeho zvyk

il Bronzino — VenuSin triumf — Londyn

If baby only wanted to, he could fly up to heaven this Baby knows all manner of wise words, though few on earth

moment. It is not for nothing that he does not leave can understand their meaning. Itis not for nothing

us. He loves to rest his head on mother's bosom, that he never wants to speak. The one thing

he wants is to learn mother's words from
and cannot ever bear to lose

. mother's lips. That is why he
sight of her

looks so innocent

R. Tagore, Baby’s way



Ziahrada prva, konStrukt prvy:
Lingvistika

Often the sucking activities of a child are accompanied by a slight nasal murmur, the only
phonation which can be produced when the lips are pressed to mother's breast or to the
feeding bottle and the mouth is full. Later; this phonatory reaction to nursing is reproduced
as an anticipatory signal at the mere sight of food and finally as a manifestation of a
desire to eat, or more generally, as an expression of discontent and impatient longing
for missing food or absent nurser, and any ungranted wish...Since the mother is,

in Gregoire's parlance, la grande dispensatrice, most of the infant's

longings are addressed to her, and children, being prompted and
instigated by the extant nursery words, gradually turn
the nasal interjection
into parental

term

Why "mama" and "papa" ?
(Jakobson, 1971)

Ked som sa mojej ctenej sestry opytal na to, ktoré bolo prvé slovo ktoré jej syn a moj
synovec kedy vyslovil, odpovedala mi slovkom « Didi ». Po tom, ¢o mi zo samotnej povahy
uvedeného slova prirodzene vyplynulo , « ¢oZe tym asi ten maly ¢loviecik chcel riect », mi na mysel
prisla vskutku prifazliva pracovna hypotéza :

Hal: 'V pripade Ze artikuldcii uvedenych dvoch slabik (signifiant) predchddzal v mysli malického
isty komunikacny zdamer , jednalo by sa vlastne o dokaz toho, Ze prvy objekt externého sveta
(referent) ktorého reprezentdciu (signifié) si malicky v mysli utvori, prvy znak ktory si na svoju
tabula rasa nacmdra, nieje ani otec, ani matka, ale
hojny mliekom naliaty
prsnik

Povinnostou vedca je vSak byt skepticky, a to dokonca aj zoci-voci vlastnej sestre. A to obzvlast v
pripade ked sa dobre vie Ze «d» je zneld spoluhldska, a k vyslovovaniu znelych spoluhldsok je
nutnéd schopnost ovladaf hlasivkovu Strbinu. Ind¢ povedané schopnost vyslovovat znelé spoluhlasky
deti vacsinou nadobudaji aZ potom ¢o sa naucili vyslovovat spoluhldsky neznelé. A taktieZ sa zd4
byt ovela pravdepodobnejsie Ze prva samohldsku ktord malinkaty ovlddne bude otvorené « a » a nie
zatvorené « 1 ».

Preto by ma nebolo prekvapilo keby bolo jeho prvym slovom « ta-ta »*. ESte aj nad « ti-ti »
alebo « da-da » by sa dali prizmiirif oci, ale « didi » ? Mdlo pravdepodobné. A tak som si sestrinu
odpoved’ vysvetlil ndsledovnym spdsobom: « Ako matka vie, Ze zdmerom takmer kazdého jeho
komunikativneho aktu je dostaf sa k fadru. Vychddzajic zo socidlneho kontextu kde je Zenin
hrudnik Castokrat oznacovany terminom « dudy », inStinktivne si intepretovala repetitivny Zvatlavy

2 alveoldrna okluziva « t » je neznelym koreldtom znelej alveolarnej okluzivy « d »



zvuk Coilen vzdialene pritomny uvedenému terminu ako Ziadost mali¢kého o obed. Ludia zvicsa
pocuju len to ¢o pocuf chcu a Zeny v ktorych stipa mlieko istotne niesd vynimkou. Bola to v prvom
rade ona kto inStinktivne rozsiril svoj slovnik o novy termin. »

Je viacmenej isté Ze velké mnoZstvo slov — a to obzvlast tych ktoré sa tykaju rodi¢ovskych
pojmov ako « mama » alebo « papa» - preniklo do bezného jazyka prave od deti *. Z tohto
predpokladu vychadzal Murdockov World Ethnographic Sample (1957) vyskum ktory zmapoval
1072 terminov ktorymi su v jazykoch sveta oznaCované vyznamy « matka » a «otec ». Cielom
vyskumu bolo zmapovaf univerzdlne fonologické tendencie vlastné vSetkym defom druhu Homo
sapiens sapiens, vychddzajic z empirickej vzorky slov ktorym sa podarilo preniknif do bezného
jazyka.Vysledky boli viac ako zaujimavé: 76% spoluhldsok ktoré su v uvedenych slovach pouzité su
spoluhldsky labidlne (tj. také co sa vyslovuji uzdverom ¢i ziZenim pier) alebo dentélne (tj. také u
ktorych sa Spicka jazyka dotyka zubov Ci alveol). A €o je eSte zaujimavejSie, v pripade terminov
ktoré oznacuju koncept « matka » patrilo takmer 55% spoluhldsok do triedy spoluhldsok nosovych
(napr. m, n) , zatial¢o v pripade konceptu « otec » sa jednalo iba o 15%. Ciastoéné objasnenie tohto
fenoménu obsahuje citdcia z (Jakobson,1971) ktorou zaciname tito Cast.

Pre prsocentricky orientovaného vedca modzu z uvedenych poznatkov vyplynif poteSujice
zavery. Extrémista by moZzno dokonca zacal tvrdif Ze prvé reCové prejavy malickych ktoré niesu
krikom, su prirodzenou extenziou, ¢i skor inverziou, sacieho reflexu. Existuje mnoZstvo vdZnych
dévodov pre tvrdenie Ze aj na trovni fylogenetického vyvoja Tudského rodu predchddzala schopnosti
vnimaf a artikulovaf jednotlivé fonémy schopnostf vnimaf a repetitivne artikulovaf slabiky
(Jackendoff,2002). Ak slabika vlastne nieje ni¢im inym ako spoluhldskovy uzdver nédsledovany
samohldskovym otvorenim, tak repetitivna slabika nieje ni¢im inym ako uzdver, otvorenie, uzaver,
otvorenie atd. A ak k tomu teda eSte priddme poznatok Ze onen uzdver sa, podla spominanych dat,
« zhodou okolnosti » realizuje prave v oblastiach (pery, alveoly) kde pocas kojenia interaguju dsta s
bradavkou a dvorcom, je kludne mozné ze sa pridime do kohorty extrémistickych prsocentrikov.
Jediné ¢o nam v tom bréni je zistenie Ze aj napriek podobnému uZzitiu jednotlivych organov ustnej
dutiny sa jedné o procesy opacného charakteru. Zatial¢o pri sani nie€o — mlieko - prichddza zo sveta
do tela, pri vyslovovani je tomu naopak — plica vytlacaji do sveta vzduch.

Coraz intenzivnejSie vnimame Ze vzfah matka-diefa nieje jednosmernym procesom, ale
neustalou reciprocnou interakciou. Aby bola diefafu dand moZnost adaptovaf sa na svet, musi sa
najprv matka adaptovaf na diefa. Dobrd matka sa malickému pribliZuje ako svojou myslou -svojimi
slovami a Zivotnymi ndvykmi — tak samotnym svojim telom . 9 mesiacov bola matka pre dietafom
svetom — celym svetom. Jej vzduch bol jeho vzduchom, jej potrava jeho potravou. Ked hovorila, jej
hlas rozvibroval jej koZu, brusné svaly, placentu, vodu v ktorej pldval plod — diefa doslova a
dopismena tancovalo s nddherne rezonujicim frekvencne skreslenym hlasom.

Jej spev bol jeho spevom.

Potom nastal prechod tunelom, spojity celok sa zrazu rozpadol na mnozZstvo Casti, bolavé
Casti. Ostré svetlo, pélivy chlad, desivy hluk a muciaci hlad. Stav ktory si uz asi ani nevieme
predstavif, mozno iba fazké Sokové situdcie sa mu modzu priblizif. Ked uz hovorime o Sokovych
situécidch, stoji za zmienku pripomenuf staré horolezecké « pravidlo o piatich T » o tom, ¢o treba v
kritickych situdcidch organizmu poskytnif k tomu aby vobec dokézal d’alej fungovat. Onymi 5T
ktoré Zivotu v kriticky moment treba poskytnif sd: TiSenie bolesti ,Tekutiny, Ticho, Teplo,
Transport.

Priblizme si onych 5T vo vzfahu k novonarodenej l'udskej bytosti a ustrednému pojmu tejto
préce :

Tekutiny: telo kojacej Zeny vyprodukuje priblizne 750ml mlieka za 24 hodin, pri¢om malicky pri
jednom kojeni neskonzumuje viac ako 180ml tejto Zivotoddrnej tekutiny. Ano, Zivotoddrnej ,

3 Vydatnid zasobu podobnych slov m4 napr. francizstina kde terminy « kaka » €i « pipi » s neodmyslitelnou sicastou
slovnej z4soby vSetkych Tudi. Ich slovesny vyznam si Citatel istotne velmi rychlo domysli sdm.



zloZenie* a G¢inky” totiz vpravde nemaji daleko od rozpriavkovej vody Zivota. Matka sa na svoje
babo adaptuje aj na drovni tekutin, ako do kvantity tak do kvality produkuje jej telo presne to, ¢o
mali¢ky v dany moment potrebuje.
Teplo: zatial¢o mlieko mé teplotu pre tekutinu idedlnych 34stuptiov, m4 Tudské telo eSte o 2,6
stupnia viac. Porazi kazdy chlad no nikdy nepopdli. O Zivotoddrnych ucinkoch a uteSujicich
ucinkoch druhého teplo-salajiceho tela nieje treba prili§ hovorit.
Ticho: Obdobie ktoré tu popisujeme je obdobim eSte pred « inStaldciou ja», dokonca aj pred
«pochopenim» Ze to moje usta vydali zvuk o moje usi pocuju. ESte nedoSlo k recipro¢nému
prepojeniu percepénych a artikulaénych obvodov, eSte sa nevie Ze za vnimanie 1 vyslovovanie
zodpoveda ten isty mechanizmus. Struc¢ne a jasne — diefa si samé kri¢i do usi. A ¢im viac si do uci
diefafu prs, no ten najintenzivnejsi a najhlucnejsi zdroj hluku v detskom svete — diefa samotné - sa
vtedy utiSi.
TiSenie bolesti: Tvrdenie Ze svet novonarodeného je plny bolesti je velmi fazko experimentalne
overitelné, bolest je subjektivny stav a my modzeme mat k subjektivnym stavom pristup iba
sprostredkovane:
e alebo skrze interpretaciu signalov ktoré k ndm malicki vysielaju
e alebo skrze analdgiu s nasimi subjektivnymi stavmi ktoré zaZivame za podobnych okolnosti

Co sa tyka prvej moznosti, len malokto povaZuje mrncanie kojenca za prejav radosti zo zrodenia sa
na tento svet, ovela CastejSie previdda empaticky nédhfad « ved to chida trpi ». Co sa tyka druhej,
fenomenologickej alternativy ako sa pribliZif vnitornym stavom malického, m6Zeme vychddzat z
predpokladu Ze v udtlom detskom obdobi dochddza k zapdjaniu mnoZstva novych neurdlnych
obvodov. Nasledne moZno z vlastnych neddvnych — a uZz vedome precitenych a do pamite
uloZenych - zazitkov so zapdjanim novych neurdlnych obvodov (napr. snaha o vedomé ovladnutie
prstov na nohdch , ziskavanie nového hibkového navyku atd’. ) indukovat Ze svet mali¢kého musi byt
plny energeticky nesmierne prekvapivych a intenzivnych skisenosti ktoré Castokrat mézu hranicit az
s bolesfou.

To , Co je nové , Castokrat boli. A v svete malického je nové takmer vSetko — aj vlastné, do
plodovej vody zrazu neponorené telo. Preto méZeme predpokladat Ze to, ¢o je zndme, a po kratkom
Case priam aZ doverne zname — onen mamkin hojny zdroj ticha, tepla a tekutin — tiSi bolest®.

Poslednym T je v horolezeckej hantyrke « Transport». Mohol by som tu samozrejme
vytvéraf obrazy o tom ako vlastne prikladanie hlavky malického k sélajucej Zivotodarnej hrudi nieje
ni¢im inym ako transportom do « riSe zabudnutia a odpustenia » , namiesto toho si v§ak dovolujem
predstavif Vam teraz piate, rydzo novorodeneckokojenecké T:

Tlkot: na priblizne 80% obrazoch Madony s diefafom ma matka Jezuliatko priloZené na l'avej strane
svojho tela. Vyskumy na americkych matkdch ukézali, Ze tento jav je viacmenej nezdvisly od toho
¢i je matka pravacka alebo lavacka — 78% Tlavorukych a 83% pravorukych Zien ma diefa na lave]
strane. Zda sa , Ze tak matky cinia preto, Ze je diefa na lavej strane kludnejSie. Naskyta sa jedina
rozumnd odpoved na to, preCo — diefa potom ¢o polozi hldvky na mamkinu hrud pocuje tlkot
mamkinho srdca — zvuk ktory ho 9mesiacov permanentne obkolesoval zatialco jeho duSa vstupovala

4 v priemere 87,5 % vody, 7% cukrov, 4% tukov, 1% bielkovin, 0,5% mikroZivin (Jenness, 1979) a nejaké tie
endokanabinoidy (Fride , 2005)

5 zniZené riziko alergie, dychacich chordb, cukrovky , obezity, hnaciek , posilnenie imunitného systému, lep$ia
podpora vyvinu centrdlneho a obvodového nervového systému atd’.

6 Pleasure is a movement, a movement by which the soul as a whole is consciously brought into its normal state of
being; and that Pain is the opposite. If this is what pleasure is, it is clear that the pleasant is what tends to produce
this condition, while that which tends to destroy it, or to cause the soul to be brought into the opposite state, is
painful. (Aristoteles, Rétorika — 1. kniha, 11 kapitola)



do tohto sveta. Nédsledné vyskumy , pocas ktorych bol kontrolnej skupine kojencov pusfany nahrany
tlkot, hypotézu potvrdili — kojenci sa vskutku upokojili, pripadne zaspali skor ako ti ktorym zvuky
pustané neboli. (Morris,1967)

Zmyslom tohto malého exkurzu do riSe 5T bolo upriamif citatefovu pozornost na fakt Ze
interakcia fadro — kojenec sa odohrdva takmer skrze vSetky dostupné zmysly malického. Tlkot a
ticho uzko suvisia so zmyslom sluchovym, v pripade tepla a mozno 1 tiSenia bolesti zohrdva svoju
rolu zmysel hmatovy, tekutiny zase stimuluji zmysel chufovy. Miestom pre argument je zmysel
¢uchovy — ajked u ¢loveka tento zmysel nehré tak podstatnu rolu ako u inych cicavcov , dovolime si
tvrdif Ze ak vobec niekde v Tudskom Zivote hrd onen zmysel podstatni rolu’, tak je tomu prave pri
utuzovani vizby rodic — diefa.

Umyselne sme zatial nespomenuli zmysel ktory je pre cloveka zmyslom kl'di¢ovym — zrak.
Pravdepodobne aj Tebe drahy citatel sa pri slove « fadro » vybavi v prvom rade eideticky obraz, a
az potom, pri troche Sfastie sa v mysli zaktivuji aj spomienky na hmatové pocitky. Niet sa Comu
divit — fniadro na dnesného dospelého ¢loveka dolieha najmi v podobe obrazov, ako ukdZeme neskor
na priklade s jablkom, moze viest tento vizudlnecentricky pristup k svetu k zaujimavym dosledkom.

No u kojenca je tomu inak. Tvrdime Ze fiadro je pre neho najmi v prvych momentoch jeho
pobytu nie¢im ovela viac ako zaoblenym fenoménom v zornom poli — je pre neho takmer celym
externym svetom. Z toho ndsledne vyplyva stav ktory sa snazime obhdjif hypotézou Hal , vskratke
Ze prvy obraz ktory si malicky v mysli utvori — a teda do do pamdite uloZi — je niadro . Ajked v
dalSich kapitolach tejto prace budeme vychadzaf z toho, Ze tomu tak vskutku a vpravde je, nieje
istotne naSkodu Citatela eSte raz upozornif na to Ze sa jedna iba o pracovnu hypotézu. Nemame Zzial
k dispozicii zdroje na to, aby sme tito hypotézu dokdzali empiricky, pokisime sa ju teda obhdjit
aspon teoreticky.

Ihned po formulacii hypotézy Hal ndm bola ako proti-hypotéza predloZzené tvrdenie «to, o
je pre malického najpodstatnejSie, je tvar Druhého». Aby sme sa voci tejto hypotéze — tak
popularnej v istych filozofickych kruhoch — néleZite vyhranili, zoberieme si na pomoc dve veliCiny :
frekvenciu a intenzitu pocitku.

Frekvencia — v kvantitativnej lingvistike je frekvencia slova chdpana ako pocet vyskytov uvedeného
slova v danom textovom korpuse. My si dovolime kazdu duSu prehlésif za « Citatela » a svet ako
taky za korpus. Pod pojmom frekvencia referentu - objektu N tak budeme myslief pocet
jednotlivych « vyvstani » objektu v zrakovom/sluchovom/¢uchovom/mentdlnom/atd poli subjektu.
Intenzita — zatial¢o kvantifikovat frekvenciu nieje problém, kvantifikovaf intenzitu pocitku, tj.
odpoved na otdzku « ako velmi pogitok pritomnosti objektu N zapdsobil na subjekt? ako velmi sa
vryl do kognitivnych Struktir jednotlivca ?» uz problematické je. No kedZe je na§im zdmerom robit
vedu, a postup vedy spociva prave v kvantifikicii kvalit, budeme sa s uvedenym problémom musiet
nejak vysporiadaf. Uvodom teda povedzme iba tolko Ze intenzita pocitku je imernd nielen dizke
casu kedy bol subjekt pocitku vystaveny, ale najmd poctu obvodov ktoré si v momente pocitku
taktiez aktivované. Zazitok pri ktorom budu zohravaf svoju rolu nielen zrakové, ale i cuchové ¢i
hmatové vstupy tak bude chdpany ako zdzitok s védcSou intenzitou ako zdzitok cisto vizudlny. V
nasledujucej kapitole sa pokusime ukdzaf Ze aj samotny pamifovy zdznam mozno vnimaf ako
« obvod ». Taktiez bude platif pravidlo Ze intenzita pocitku v pripade jeho opakovania klesd — tento
proces sa vo vyvojovej psycholdgii nazyva « habitudciou ».

Tvrdime Ze v obdobi utleho detstva, kedy sa ndhodne nastavené vahy synaptickych spojov
malého bdbidtka postupne samo-organizuji v prvotny « poriadok », vstupuje fadro do vedomia
malic¢kého ovela CastejSie ako « tvar ». Malicky ovela CastejSie® vidi a citi prs ako tvar, fx> fr A ked
uz vidi tvar, matkinu tvdr, je vysokopravdepodobné Ze v ten isty moment -a prave simultaneita je

7 feromondlnu interakciu pri vyhladdvani komplementarneho Zivotného partnera nechdvame bokom
8 hovorime tu o ¢loveku v jeho prirodzenych podmienkach, teda o ¢loveku ktory je kojeny a nie o ¢loveku ktorého
bliZzny podrlahli vplyvu pochybnych tedrif o nevhodnosti kojenia, tak médnych v druhej polovici 20. storocia



pre utvdranie asociacnych sieti kIicova - vidi a citi aj niadro .

Co sa tyka intenzity, dovolujeme si tvrdif Ze intenzita s akou sa do nervovych Struktir
mali¢kého zapisuje tvar Druhého je menSia ako intenzita s ktorou sa do nich zapisuju kozy Prvej.
Tvar malického nezohreje , z tvare sa malicky nenapije — teda pokial sa nechceme uchylif k
basnickému « aj oci sytif dokdzu ». A kto uzZ by sa k basnivosti uchylif chcel, ten by moZno i vtipnu
analdgiu medzi okom a fiadrom uvidel — a totiZ Ze na l'udskom tele sa vyskytuju iba dve dvojice do
seba zasadenych koncentrickych kruhov so spoloénym stredom S — jednou je dvojica
dudhovka:rohovka a druhou dvojica dvorec:bradavka. V svetle podobnych geometrickych poznatkov
tak dostdvaju zaltibené pohlady do o¢i ihned novyddvnozabudnuty zmysel...

Obhdjcovia hypotézy Ze « prva bola tvar » by si v pripade potreby mohli taktieZ pomdct
tvrdenim, Ze schopnost rozpozndvat tvare je kognitivnou Specializdciou Tudského druhu kédovanou
dokonca az na trovni DNA. Nejeden vyskum (Nelson,2001) naznacuje, Ze dieta uZ vo velmi dtlom
veku zaCina upriamovaf pozornost k tvari. Ci tak &inf preto Ze by najradej salo mlieko aj z
matkinych oci, alebo preto Ze md niekde v génoch nacrtnutd schému akéhosi « Face Recognition
Module » (FRM) je v konecnom ddésledku pre nasu debatu mélo podstatné. Myslime si totiz Ze v
pripade Ze mala pani evolucia dost dovodov na to aby ndm do vienku vlozila akési FRM, mala eSte
viac dévodov na to aby nds vybavila i NRM.

Zaverom tejto Casti, ktord sme sa pokusili zasvitif vzfahu fiadra a jazyka, by sme radi
upriamili Citatelovu pozornost na vzfah nadra a tych Casti lingvistiky ktoré boli pocas minulych
rokoch najvicSmi tématizované — i.e. syntaxe a gramatiky. Na rozdiel od v druhej polovici
20.storo¢ia tak moddneho pristupu « generativistického » vSak my zaujimame postoj ovela
« prizemnejsi », mozno by sme ho mohli nazval postojom «frekvencne orientovanym», «neo-
Strukturalistickym » ¢i dokonca « behavioristickym ». Nechceme nijako zniZovaf vyznam rdle ktord
hraja syntaktické Struktiry reci pri programovani mysle ¢loveka, no vysvetleniu faktu, ze Clovek je
schopny prebraf zo sveta gramatické ¢i fonologické Struktiry akejkol'vek reci nespociva pre nds — na
rozdiel od generativistov - v tom, Ze by malicky disponoval vrodenym vysoko Specializovanym
neurdlnym modulom Language Acquisition Device ktorého parametre si pocas interakcie so svetom
upravi, dospievajic tak k gramatike svojej rodnej re¢i. ale v tom, Ze gramatické a fonologické
Struktiry — ktorych konkrétnymi predstavitelmi si konkrétne vety jazyka — st v kl'icovom obdobi
utvarania detskej mysle Struktirami s najvyssiou frekvenciou vyskytu. Tvrdime, Ze k hrubému
vysvetleniu zdzraku akvizicie jazyka staci kombinécia uvedenych faktorov:

e prirodzend tendencia diefafa repetitivne vydéavat velké mnoZstvo zvukov
e prirodzena tendencia diefata imitovat
e prirodzend tendencia neurdlnych sieti zovSeobecnovat

Poznatku Ze Tudské mldda je v porovnani s inymi Zivoc¢iSnymi druhmi tvorom znacne
hluénym sme sa vo vzfahu k fadru uZz venovali. Upriamujeme teraz pozornosf na schopnost
imitacie, pretoze prave ona je kli¢om ktory nds vyvadza z riSe Zivocichov. Schopnost imitacie
ktord Clovek pravdepodobne ziskal najméd vdaka tzv. « mirror neurons » (Théoret , 2002) vedie k
emergencii nového druhu replikujicich sa Struktir — zrazu sa nereplikuju uz iba « gény » z bunky
do bunky, ale i « mémy » z mozgu do mozgu.

Mém je to, o sa imituje. Mozog bez « mirror neurons » je zariadenim ktoré zovSeobectiuje.
Mozog s « mirror neurons » je zariadenim ktoré eSte k tomu aj imituje. NajlepSie — tj. s najmensSou
pravdepodobnosfou chyby - sa imituje to, o sa v naSom vnimani najCastejSie vyskytuje. Inac
povedané, pri kopirovani mému z jedného mozgu do druhého je najlepSim protilieckom proti
informacnému Sumu — a kojenec je v stave kedy je pre neho Sumom vlastne vSetko — vysokd
frekvencia vyskytu. Struktiry s najvicsou frekvenciou vyskytu v zornom a sluchovom poli kojenca
niesud ani tanecné kroky, ani matematické formule, ani violoncelistické triky. Je nim re¢ — re¢ ktorou
matka prehovara k diefatu, re¢ v ktorej mu spieva uspavanky.

Keby matka namiesto uspdvaniek tancovala salsu, moZno by dnes generativisti v DNA
hladali « Salsa acquisition device ». LenZe keby tancovala, keby hrala na husle, keby vzorce pisala,



nemohla by zdroveii kojit.” NielenZe sd vety jazyka mémami s najvys$Sou frekvenciou vyskytu v
svete mladého kojenca, su, v pripade Ze hovorime o diefati ktoré je zdroven aj kojené, aj Struktirami
asociované s pocitkami o vysokej intenzite. Budeme tvrdif: mentalna reprezentacia asociovana s
pocitkom o vysokej intenzite sama prebera nieco z tejto intenzity.

To, ¢o chceme povedaf je, Ze za zdroj jazyka, za skutocnd univerzdlnu gramatiku,
nepovazujeme akési vrodené mocné a z nebies zoslané kartezidnske « ja », ale pozemské a az priliS
telesné Ty (Buber,1923) . Vety ktoré matka vydava pri interakcii s diefafom vytvaraju mohutny otisk
v jeho pamiiti — a teda v jeho mysli'’. ZovSeobectiovaci mechanizmus neurénovych sieti sa stard o
zvySok — z otiskov jednotlivych viet dospieva k tomu ¢o je im vSetkym vlastné, dospieva k ich
ubezniku, ktorym nieje ni¢ iné ako gramatické pravidlo, forma skryto pritomnd v inStancidch
vSetkych vypocutych viet.

Takymto implicitnym sp6sobom dochdadza ku kopirovaniu gramatickych foriem.

Je moZné, Ze zvnutornené gramatické formy zohraji neskdr — po vytvoreni jednotiaceho
ubezniku so senzomotorickymi schémami (Piaget, 1961) svoju rolu aj pri konStrukcii foriem eSte
abstraktnejSich — foriem logickych alias « principov myslenia ». Kto vie, moZno aj takymto
sposobom, tj. idic po linii matka-gramatika-logika-myslenie by sa dali objasnif vysledky
novozélandského vyskumu ktory naznacil Ze predizena doba kojenia blahoddrne vplyva na zvysenie
ig, ¢i schopnost citaf a pocitat (Horwood & Ferguson, 1998). My vSak pri¢inu nevidime v
chemickom zloZeni mlieka blahodarne pdsobiacom na mozgovy rast, ale skor v tom Ze s dietafom
vSemozne interagujuca matka vysiela smerom k diefatu velké mnozstvo bazdlnych gramatickych
Struktdr ktoré st do mysle imprintované s vysokou intenzitou. Vdaka zvySenej intenzite pocitkov su
neurolinguistické siete rychlejSie naprogramované a diefa tak ziskava naskok pred svojimi na fTaske
odchovanymi kolegami.

« Tak ja Ti teda nieCo ukazem. » dodala pri pohlade na mdj zamraceny pohlad skeptika
moja sestra. Zobrala malého, posadila si ho na kolen4, rkic « Didi ».

Maly clovie€ik spozornel. NaSpulil pery, potom prudko otocil hlavu smerom k tej Casti
sestrinho tela ktord sa nachddza medzi krkom a bruchom. Koselu jej schmatol spdsobom za ktory by
sa nehanbil ani profesiondlny milovnik po rokoch praxe, a s vervou malej Selmic¢ky sa vrhol k tomu,
¢o md najradse;.

Keby len ten tvor vtedy vedel Ze v ten isty pokojom zaliaty moment mu do tela prenika
nielen Zivotodarne mliecko ale i zdklady toho, ¢o az prili§ pySne nazyvame «myslenim» , zdklady
systému ktory ho raz moZzno primeje k tomu Ze mu pred vnitornym zrakom budd vyvstavat obsahy
ako «hriech» , «vina» , «zlo» a iné, obsahy ktorych vlastne niet, Boh vie, moZno by si to celé
rozmyslel...

9 Pour communiquer efficacement, il ne suffit pas de prononcer les mots de la langue, il faut le faire au bon moment.
Un des premiers enseignements que les meres semblent transmettre aux bébés est la prise de tour. Point n’est besoin
de savoir parler pour prendre (et attendre) son tour. Dans la période du babillage, les meres alternent ainsi les
périodes ou elles parlent et celles ou elles écoutent. Il semble méme que I’on observe les débuts de cette alternance ,
premiere forme de dialogue. dans I’allaitement: bébé s’arréte de téter, sa mere le secoue légerement, il reprend.
Aucun besoin alimentaire ni respiratoire ne justifie 1’arrét. Aucune nécessité physiologique particuliere ne justifie les
secousses. C’est déja un dialogue...tonique (Lécuyer, 1996)

10 Zatial¢o v analytickom pristupe moZe byt rozliSenie na pamét a mysel uZitocné, povazujeme ho my za nadbytocné
ba priam neZiadiice. V zmysle tvrdenia « mysel a jej obsah st funk¢ne identické » (Wilson, 1983 ) nevidime jediny
dovod preco by sme mali rysovat ¢iaru medzi myslou a pamétou, dobre vediac Ze mysel moze byt pasivna a paméit
aktivna.




Zahrada druhd: Zena
jej mlieko a jej jablko

La femme aux pommes'! Les fruits'
Jean Terzieff Antoine Bourdelle
Les jardins du Luxembourg Musée Bourdelle
Paris Paris

Es giebt auf Erden viel gute Erfindungen, die einen niitzlich,
die andern angenehm: derentwegen ist die Erde zu lieben.
Undmancherlei so gut Erfundenes giebt es da, dass es ist

wie des Weibes Busen: niitzlich zugleich
und angenehm.

Dritter Theil: Von alten und neuen Tafeln
(Nietzsche, 1883)

11 Foto z blizka prevzatd z http://www.parisdailyphoto.com/2006/07/steve-jobs-muse.html
12 http://parisconnected.wordpress.com/2008/06/25/musee-bourdelle-a-quiet-journey-back-to-old-paris-montparnasse/



Z:ahrada druhd, konStrukt prvy:
Zooantropologia

a on mé potom pozddal af ano feknu ano ma horska kvétino
a nejprve jsem ho paZzema objala a stahla k sobe
aZ ucitil ma vofiavd . . ano a srdce mu busSilo
jako divé a ano fekla
jsem ano chci
Ano

spomienky Mary Bloomove;j
v Odysseovi Jamesa Joyca

Hovorif vSak o prsiach Tudskej samicky iba v kontexte ich mliekodajnej funkcie by
znamenalo povedaf iba polovicu pravdy. Ako v svojom novorenezanénom diele Nahd opica
zdoraziiuje zoolég Desmond Morris, ak by mali fadrd slazif iba ako médium pre kojivy proces,
urobila by Matka Priroda ovela lepSie keby Zenine krivky vobec nezaoblovala. Nevyhnutnou
podmienkou spustenia sacieho reflexu je totiZ to, aby sa bradavka dotkla podnebia kojencovej tstnej
dutiny, ktoré pre reflex slizi ako spinac¢. Cela procedira by prebiehala s ovela vicSou l'ahkosfou v
pripade Ze by mali fiadrd plochSiu a vytahanejSiu formu fadier nasich opicich pribuznych .

Preco sa teda Madamme Evolicia rozhodla daf do vienka naSim milovanym ony radostne
zagulatené globy? Pre Morrisa existuje jedind odpoved: pretoZe je to nesmierne silny ndstroj
sexudlnej signalizdcie. Vychadzajic z predpokladu Ze samec uZ bol predprogramovany na to aby ho
fascinovala samickina zadnica, rozhodla sa Priroda skopirovaf presamcaprifazlivy zadok aj na
hrudnik. Ze sa moZno nejednd o vymysel zoolégov dosvedCuji aj iné priklady zo zvieraciej rie,
najilustrativnejsi je asi pripad dominantnych samcov mandrila ktory sa vyznacuju tym Ze ich nosy
majui podobné modro-Cervené sfarbenie ako oblasti v blizkosti genitdlif ich samiciek.

Pre¢o by to vSak Priroda robila? Morris odpovedd hypotézou: aby tak posilnila puto v
Tudskom pére. Pri odovodneni sa uberd touto deduktivnou cestou: pre odchovanie mladata Homo
sapiens sapiens je viac ako v pripade inych zivoc¢iSnych druhov potrebné spoluzitie v pare. Jednym z
mechanizmov na utuZenie pdrového vzfahu je kontakt tvarou v tvar pocas pohlavného styku.
Désledkom « presunutia » zadnice do popredia je tak to, Ze TudSky samec ani pocas kopuldcie
tvarou v tvar nestraca z dohl'adu jeden z centrdlnych stimulov jeho sexudlnej aktivity.

Ajked sa da podobnému oddvodneniu vytknif mnohé — napr. to Ze v pripade mnoZstva
kultir ku kopulécii tvarou nedochddza, Ci to, Ze takito ventro-ventrdlnu kopuldciu praktikuju aj
bonobovia, orangutini ¢i dokonca i gorily ktorych samicky nadrd zagulatené nemaju — je
nepochybné Ze prsia so sexualitou tzko suvisia. Bujnenie niadier mladej devy je asi najvyraznejSim
druhotnym pohlavnym znakom signalizujicim jej zrelost. Medzi bohato inervovanym klitorisom a
bohato inervovanymi bradavkami existuje intenzivna informa¢nd vymena — samozrejme S
medzistanicou v mozgu. Zdurenie bradaviek ide Casto, prili§ Casto, ruka v ruke s vzruSenim v

13 Prof. Sokol upriamil pocas kratkej rozprave o tejto t€éme moju pozornost na detsku riekanku ktort si tu dovolim
odcitovat :

Meéla babka, Ctyfi jabka,

a dédousek jen dvé.

Dej mi babko, jedno jabko,
budeme mit stejné.

KedZe sa nachddzame v pozndmke pod Ciarou, dovolime si vyjadrif nase Zelanie aby babicka deduskovi Ziadne
jabitko nedala, a pekne si dve jabit¢ka vzadu a dve vpredu nechala.



spodnych partidch . Vynimkou niesu ani Zeny ktorym k dosiahnutiu orgazmu « sta¢i iba» stimulédcia
ich « gazelich dvoj&iat » - akoby riekol Salamiin.

To Ze nadrd zohrdvaju kIic¢ovi rolu v mnohych ritudloch sexudlne orientovanych tradicii
sveta asi tieZ nebude ndhoda. A nieCo moZno naznaci aj tvrdenie, Ze ak je v lubovolne zvolenej
Tudskej kultire tabu aj nieco iné ako genitélie, tak to budid s najvacSsou pravdepodobnostou
bradavky.

Uvedené priklady uvddzame ako protiargumenty voci tym hlasom, ozyvajicim sa obzvlast
zo Zenskych feministickych tdborov, ktoré by rady nadro zrovnoprédvnili s ostatnymi castami
Tudského tela, zdoraziujic iba jeho kojivu funkciu. Ajked ich snahu, prihliadnuc k jej moZnym
dosledkom, povazujeme za viac ako ldbivd, nemdZeme pritakaf ich argumentécii. Ovocie ktorym
nds sytia nase milované totiz nepovazujeme iba za misku mliekom naplnend, ale v prvom rade za
prejav mudrosti sily Zivota.

Milo ndm v koneénom dosledku zédleZi na velkosti, tvare, ¢i farbe. To o nds uchvacuje je
zistenie Ze ten isty objekt ktory zohrdva po prichode nového stvorenicka na svet tak podstatni
zivitel'skud rolu zohrava klicovi rolu aj pri a tesne pred jeho samotnym plodenim. NemoZeme si
pomoct : chidpeme VaSe nadréd ako jeden zo zakladnych akcidens konStituujicich esenciu dcéry elfa
¢i Cloveka, a Vy samé nds v tomto chapani utvrdzujete ked navadzate nase pery ku kvetom VaSich
hrudi.

Bolo hovorené zZe ¢lovek je Zivocich majici slovo, zoon logon echon. A verilo sa tomu najmi
vtedy ked sa bralo pravo na sebaurcenie tym, €o uzivali slovd ndim nezndme. Bolo hovorené ze
¢lovek je vec majica mysel, moralitu, boha. A verilo sa tomu najmi vtedy ked' sa likvidovali kultiry
a Zivoc¢iSne druhy majtice mysel, moralitu a bohov ktorym sme «my» nerozumeli. Je ndm tvrdené Ze
Clovek je tym. « ¢o md zdujem na svojom byti », Ze je symbolickym manipulatorom par excellence,
Ze je vzpriamenym dvojnohym domestikovanym primatom , spolo¢enskou bytosfou, nahou opicou,
sicnom ¢o d’akuje ...

Neodmietame Ziadnu z uvedenych Crepin poznania — kazdd mé svoju vahu, pravda v kazde;j
je zrejma. Problém je v tom Ze nevidime ich vyctu koniec. Problém je v tom Ze ani v jednej z
uvedenych odpovedi nenachddzame odpoved «ako von z tej bryndy do ktorej konStrukty naSich
mysli celd tuto planétu uvrhli?».

Preto poskytujeme odpoved’, ¢repinu, novu: chceme zasadif ¢loveka do kontextu do ktorého
patri. Jednou nohou do riSe chladnych, mftvych...ale vecnych ideji. Druhou nohou do riSe teplych,
Zivych...ale tak prchavych poZemskych zvieracich tiel. Medzi oboma riSami naivne budujeme
most— most v tvare vnadd Adrianky Sklenafikovej . Pre¢o?

PretoZe zatial€o uZ sme sa stretli s myriddami nehmotnych « jedinych » bohov ktori I'udstvo
ako celok doposial vZdy rozdelili, videli sme beztak napokon v kazdom jednom cloveku najmi
bytost milujicu prs.



Zahrada druhd, konStrukt druhy:
Biopsychologia

na Zemi riekla mu: maj ma rad
no predtym ako si pdjdes tam
dole hrat , nezabudni tuto
zagajdat

parafrdza na istu detskii riekanku

KTlidcova otdzka tohto textu znie: do akej miery vplyvaji reprezentdcie utvorené v tutlom
veku na chovanie dospelého Cloveka ?

Pokiisime sa na tdto otdzku odpovedat vytvorenim nového, matematicky formalizovateIného
modelu. Zatial¢o doposial sme sa asponl ako-tak drzali faktov, dovolime si v tejto Casti od nich
upustif, radostne budujic nasu « mald privatnu tedriu vesmiru , Zivota, a tak vobec».

In4¢ povedané — budeme Spekulovat.

Nase Spekulécie zacnu u tvrdenia Ze mysel splodeného je tabula rasa. Sme si samozrejme
vedomy toho Ze geném vybavil malického urcitym telom ktoré ma urcité vstupy, urcité vystupy ba i
urCité bazdlne reflexné obvody ¢i dokonca moduly mapujice vstupy na vystupy a vice versa.
Jednako si vSak myslime Ze organ ktory sa v budiicnosti stane « centrdlnou vypoctovou jednotkou »
primdta rodu Homo sapiens sapiens — mozog, a to obzvlast jeho kéra — md na zaciatku viacmene;j
ndhodne nastavené vdhy synaptickych spojov. Kto nieje prili§ znaly v neurologickej terminoldgii ,
tomu nech posta¢i vyrok o « tabula rasa» ktory je s vyrokom o synapsiach takmer'* ekvivalentny.

NaSe Spekulacie budu pokracovat tvrdenim Ze rovnako ako neurénova sief v mozgu je
Hebbidnska, je fiou aj sémantickd sief v mysli. Objasfiujeme vyznam terminov: neurénova sief je siet
pozostavajiica z nervovych buniek — neurénov, ktoré si vzajomne prepojené synaptickymi spojmi,
pricom plati Ze kazdy synapticky spoj je charakterizovatelny urcitou veli¢inou ktord nazyvame
vdha. Hebbidnska neurénova sief je taka neurénova sief pre ktord plati ze v pripade Ze su dva
neurony aktivované naraz, bude ich synapticky spoje posilneny —hodnota vahy synapsie stipne.

Narozdiel od neurénovej siete ktord je bytostne materidlnej povahy, je sémantickd sief
povahy takpovediac « mentdlnej ». Priblizny preklad terminu sémantickd sief by mohol zniet: sief
vyznamov. To sice pekne znie, ale o tym chce autor povedaf nemusi byf asi na prvy pohlad zjavné,
obzvlast ked si uvedomime Ze pri hladani toho ¢o , Jackendoff nazyva sv. grdlom vied o mysli a
jazyku, tj. pri hladani odpovede na otdzku « ¢o je to vyznam slova a ako ho kvantifikovat? » si
doposial vylamali zuby tplne, ale Gplne vSetci.

V prvom rade je nutné si uvedomif Ze slovo ktoré nieje zasadené do sémantickej siete Ziadny
vyznam nema.

V druhom rade je nutné si uvedomif Ze slovo bez vyznamu neexistuje, pretoZze v momente
kedy sme ho vyslovili sme ho uzZ samotnym aktom vyslovenia vloZili do urcitého kontextu — a teda
do sémantickej siete.

No a napokon je treba si uvedomif Ze to, vyznam slova nieje ni¢im inym ako mnoZinou
vztahov ktoré uvedené slovo md k inym slovam, a ze celi sémantickd sief mdéZeme opisaf maticou .

Saussure, po nom Bourdieu hovorili o « distancii ». « Jablko » nieje  « strom » nieje
«hrusSka », nieje «zdroj problémov ». Je nie¢im blizko toho vSetkého, no predsa nie¢im inym. My
sme vSak platonici a preto hovorime o « podielani sa ideje na ideji » - « jablko » je tak trochu strom,

14 Casto budeme pouZivaf terminy ako « takmer », « trochu », « pribliZne » - a to nie preto Ze sa takto liSiacky chceme
vyhnif nekompromisne;j falzifikacii naSich hypotéz, ako skor preto,Ze pre vedu ktort sa tu snaZime ustanovit
povazujeme viachodnotovi « fuzzy logiku » za ovela uZito¢nejSie organon ako je klasickd aristotelovskd logika



- - je tak troch im, je tak trochu zdroj
S-Am.| N-p.| N-|BlZnst| Blst| tvar| ticho e /a roe /u ovoclm, Je tak trochin zdrojom
istych problémowv...

n. Klicom k celému obratu nieje ani tak

N-p.| 23 42 21 20 17 22| ona zmena negativneho « nieje » na pozitivne

Nen.| 42| 23 2 21l 25 7| «Jje». Klicom je pouZitie terminu « tak
trochu ».

Blznst| 21 2 23 0 12 22 Ked teda tvrdime Ze sémantickd sief je

Blst 21 21 0 23] 30 1| Hebbidnskd, chceme tym povedaf, Ze v pripade

Ze su dva vyznamy aktivované naraz , resp.
vramci krdtkeho ¢asového intervalu — napr. ako
ticho| 22| 7 22 1| 11} 23| dve slovd v jednej vete, ¢i ako dva rozdielne
66.2/59.2 57 54/ 95 63| objekty vonkajSieho sveta C¢i dokonca stavy
sveta vnutorného — sila vizby, sémantickd vaha

tvar| 17| 25 12| 30| 42 11

Matrix 3: Hodnota 2 na pozicidch (1,4) a (4,1) tj. asocidcia o L
N-p. - bolest mohla byt sposobend napr. chorobou ktord medzi nimi sa posilni.
diefu spésobovala bolest aj pocas kojenia. Nula na pozicii V podstate chceme povedaf to, ¢o chcel

blaZenost-bolest naznacujii Ze uvedené dve nervové drahy povedaf Skinner svojim behaviorizmom a

su mutudine logicky exkluzivne —buvd je ezktivovana' je.dna Pavlov svojim podmiefiovanim, aZ na to Ze to

alebo druhd. Naopak 0,6 na pozicii N-p.-N-n. naznacuje Ze . . v1ia x . .
N S . . celé hodldme skraslif Satom maticového

sa mohlo stat Ze dieta pdrkrdt prs napriklad videlo, no sa ! 3 . .

ho nedotykalo, vztah uvedenych drdh je teda viac « fuzzy ». kalkulu. A ano, hodlame ist dalej - k

Hodnota 21 asocidcie bolest-N-n. a hodnota 2 asocidcie S$truktiram ovela jemnejSim no i mohutnejSim

blaZenost-N-n. naznacuje %e uf sa dokonca pdrkrdt g Eastokrat zdkernejSim nez su puahe reflexy.

prihodilo Ze malicky necitil bolest pri nepritomnosti riadra A ako to celé sivisi s Hadrom?

— dospieva. Hodnota 30 asocidcie tvdr — N.n, to si vSetci ti . 15 ’
Hypoteticky takto™:

strykovia, babky, a susedia ¢o na malického permanentne . . . )
robia « tufuli-mutuli ». Predstavme si Ze uZ citovany Aristoteles

mal v tom ¢o hovoril o blaZenosti'® a bolesti

viacmenej pravdu — Ze blazenost jest stavom ktory dusa pocifuje pri ndvrate do svojho prirodzeného
stavu, bolest jest toho opakom. V suihlase s definiciou teda tvrdime Ze dusa - diefa, vyvrhnuté po
porode z pokoju lona do tplne nového sveta, pocifuje takmer neustdlu bolest .

Co sa tyka blaZenosti, prividza nds analyza
skrze prizmu 5T k presvedCeniu, Ze v pripade , Ze .
existuyje  moment kedy je stvorenicko najblizSie N pritomné 2 0
svojmu prvotnému stavu , je to prave ten moment ked N nepritomné 0 1
ma svoju hlavku pritisknutd k Zivico bijicej
mamkinej hrudi. Struéne povedané — v momente ked Matrix 1: Prvomnd matrix reprezentujiica
si v mozgu novorodenca aktivované obvody mysel malického potom o mamka s
zodpovedné za stavy blaZenosti , nachddza sa prsnik v 7iadrom do jeho percepcného pola — « 2
percepénom poli vietkych jeho piatich zmyslov. Ak krdt prisla a raz odisla »
teda plati pred chvilou odprezentovand téza o
Hebbidnskej povahe sémantickych sieti, znamend to Ze vaha medzi blaZzenosfou a tym ¢o vagne
nazyvame « pritomnosfou N » bude navySend o uréiti hodnotu, dajmi tomu o 1. Podobne, ked
matka prvy krat odide, bude o 1 navySend vdaha medzi bolesfou a tymi obvodmi ktoré reprezentuji

synchrénna matrix| BlaZenost Bolest

15 Novy model sa vZdy najlepsie predstavuje na ¢o najjednoduchsich prikladoch. Preto sme po€iatocné podmienky
zjednodusili na manichejski schématicki dualitu blaZzenost/bolest ktorej koncepcia ¢inf autorovi najmensie obtiaZze, a da
sa predpokladat Ze tomu tak bude aj v pripade Citatela. Je vSak treba si uvedomit Ze uz od zaciatku sa nejednd o maticu
2x2 ale o nesmierne rozlahld maticu v ktorej sa okrem ustrednych modulov blazenost/bolest vyskytuje aj niekolko
desiatok inych (zarovei je vSak roznastavenie zvys$nych oblasti matice tak ndhodné, Ze méZeme dosadif do vSetkych
poli¢ok naSej najsamprvsej schémy dosadif samé nuly, a tak stdle ostdva v platnosti naSe tvrdenie Ze diefa je tabula rasa).
Tieto prenatdlnym vyvojom prednadstavené moduly by moZno vychodnd tradicia oznacila terminom samskdra a ich
konkrétny prejav terminom vrtti.
16 Prekladdme slovo « pleasure » ako « blaZenost » a nie ako « rozko$ » najmi kvoli fonologickej podobnosti [bl*Z] —
[pl*Z]. Existuju totiZ slova pre ktoré je ich fonologicky aspekt urcujici aspoii tak ako ich aspekt vyznamovy



to, ¢o vdgne nazyvame «nepritomnostou N». Ak sa potom nésledne mamka po urcitej dobe vriti,
navysi sa zas vdha v prvom stipci prvého riadku z 1 na 2.

Celé si to si mdoZeme zobrazif primitivnou maticou 2x2 kde riadky reprezentuju prvy
neurdlny obvod N1 ktory je aktivovany, stipce druhy obvod N2 , a jednotlivé polozky pocet
synchrénnych aktivacii N1 a N2. Takito maticu nazyvame synchréonne-asociaénou matrix.

Situdcia ktori sme tu prave odprezentovali je Specifickd v tom, Ze asociuje uZ gendémom
predpripravené obvody (blazenost/bolesf) s obvodmi reprezentujucimi objekty okolitého prostredia
(N).  Moment vytvorenia takejto asocidcie nazgyvame v sidhlase s tradiciou momentom
imprintingu. KedZe si reprezenticie asociované imprintingom napojené na tie najhlbSie
neuroendokrinne mechanizmy naSej ZivociSnej podstaty, budd aj tieto reprezenticie samotné
zohravat kI'icovu rolu pri budicom chovani organizmu .

V neskorsich castiach tohto textu sa pokusime ukézat ako.

Najprv si vSak pre odlah&enie predstavme kultiru v ktorej z tych ¢ onakych dovodov"
matky nekoja svoje deti, a aj v neskorSich momentoch vyvoja prebera rolu matky — Zivitelky akasi
zvlastna neosobnd entita nazyvand «’Etat». V takom pripade ddjde aj k istému « pokriveniu »
prirodzenych mechanizmov, k istému « presunu » asocidcii z « matky » na «I’Etat » (vahy budu
navy$ované nie v stipci matice s etiketou « matka », ale v stipci matice s etiketou «I’Etat»). A ked’ze
« gajdy §tdtu » ani netléd rytmom Zivota ani niest teplé ni vonné — a jediné na Co sa §tit v svojej
ZiviteI'skej roli zmoZe je zatial, nastastie, chrlenie potravu suplujicich cennych papierikov a minci
do sveta - neddjde tak nikdy k tplnému naplneniu « geneticky zadritovanej » tuzby po takom
objekte sveta, ktory by poskytol vSetkych 5T. Ked k tomu dojde v pripade jednotlivca, bude
dosledkom pravdepodobne jemne frustrovany vecne urevany fracek. Ked k tomu ddjde na drovni
celej spolo¢nosti, mdze byt dosledkom spolocnost ktord namiesto detského kriku kazdy tyzden
vyhlési Strajk.

Naspif vsak od pochybnych biopsychosociologickych hypotéz k nasim eSte pochybnejsim
maticiam. Letmo si uvedme eSte jeden priklad primitivnej synchrénne-asocianej matrix.
Predstavme si, Ze jedného krdsneho diia, dajme tomu pocas 23ticho kojenia, si otecko v miestnosti

kde je malicky kojeny pusti nahlas

synchrénna matrix | BlaZzenost| Bolest Ticho| Bachov Kontrapunkt. Jedno z 5T — Ticho
N pritomné 22.8 0 | - k‘foré sme si uréiliv ako konétituujﬁcu

- - - zloZku obvodu blazenosti tak nutne

N nepritomné 0 23 7| nebude aktivované. Aby matica aj
Tvar 12 30 11| nadalej ¢o  najvacSmi  dokdzala

_ - . - reprezentoval okolity svet', bude sa
Matrix 2: Stav po 23 kojeniach, pricom pri jednom z nastanuvii stav musief niekde v matici

nich si taticek dovolil pocivat Bacha. Hodnota 7 na prejavit — nielenze sa vdha na pozicii 1,1
pozicii 2,3 znamend Ze dieta zaZivalo 7krdt ticho aj nenavysi o jedna, ale iba o Styri pitiny,
mimo kojenia, napr. vtedy ked ono samo nekricalo. bude tie¥ treba Ticho z bla¥enosti

vydelif, bude treba maticu zjemnit.
Ticho tak v matici ziska akoby vlastny riadok a vlastny stipec — pripadne zaberie riadok/stipec este
neobsadeny, ¢o je v konecnom dosledku to isté. Niekde v mozgu zacne byf v momentoch Ticha
aktivovand urcita Specifickd nervova drdha. Ako sa toto « vydelenie », tento analyticky rozpad celku
na Casti' konkrétne deje, a ako si ho v naSom modeli reprezentovaf je technické otdzka ktorej sa

17 vo Francii druhej polovice 20. storocia to boli najmi dévody médne, a teda memetické

18 Ked hovorime o « odzrkadlovani sveta », povaZzujeme za kli¢ové zdoraznit,trebars i takto, pod Ciarou, Ze mozog je
de facto 3rozmernd Struktira v 3rozmernom priestore ktord v sebe nesie informéaciu o premenach 3rozmerného sveta
v ¢ase — tj. informdciu 4rozmernd. Aby mozog takito informaciu mohol niest, je nutné aby niekde, nejako,
dochadzalo k mapovaniu 4D -> 3D . Maticovy kalkul do ktorého sa snazime Citatel'a touto pracou uviest ndm prijde
ako najucinnejsi nastroj na modelovanie tejto « redukcie rozmerov s ¢o najmensou stratou podstatnej informdcie »

19 « Svet sa rozpad4 na fakty» (Wittgenstein, 1917)



mozno budeme venovat v inych, odbornejsich pracach (Hromada,2012). Tu volime najjednoduchsie
rieSenie : «pri vydeleni dedi novy stipec vlastnosti stipca v ktorom bol predtym synteticky
obsiahnuty, a nasledne pokracuje kazdy sdm».

Aby sme urobili radost tym ktori prikladaji bytostnd vdhu tomu ¢o nazyvaji « stretnutie s
tvarou»?, pridali sme do matice 2 aj riadok tvar. BystrejSiemu Citatefovi sa moZzno na jazyk vtiskne
otdzka: pre¢o bola «tvdr» pridand ako riadok, a «ticho» ako stipec ? Odpoved : pre
zjednodusenie. KedZe sa totiz jednd o synchronne-asociaCnd matrix reprezentujicu iba to, kolko
krat boli 2 nervové reprezenticie aktivované naraz - pripadne s tak malym Casovym rozostupom az
v doméne vedomia malického splynuli v jeden gestalticky celok - je bezpredmetné pytat sa o bola
pri¢ina a ¢o nésledok, ¢o bolo prvé a ¢o druhé. Kazdad polozka reprezentuje urcitd « drdhu » v
telomozgomysli ¢loveka? . Kazdd polozka ktord je riadkom je aj stipcom. Jednd sa o diagonalne
symetrickd maticu - jej graf nieje orientovany. Za zmienku stoji aj to, Ze na pozicii ktord leZzi na
diagondle sa vzdy vyskytuje pre dany stipec-riadok najvy$§ia hodnota — uddva polet vyskytov
uvedeného sicna v percepnom ¢i mentdlnom poli malického — ind¢ povedané, udava frekvenciu
vyskytu.*

Posledny riadok ktory sme do matrix 3 vlozili je celkovy sucet hodnot v jednotlivych
stipcoch. Je zikladnou kvantitou z ktorej zachvifu odvodime veli¢inu ktori budeme nazyvaf
mohutnost reprezenticie X. Tento sicet, tdito nazvime si ho napr. « sémaxondlna suma » ndm
vlastne nehovori ni¢ iné iba kolkokrat bola neurdlna dridha X kdédujica nieCo — senzomotorickd
schému, urcity audidlny ¢i vizudlny vnem, spomienku atd. - aktivovand zatialco bola aktivovand
akdkolvek ind drdha Y.

Aby sme si ndzorne ilustrovali celd vec, mdZeme si pomoOct istou analdégiou zo sveta
internetovych stranok, ktory difam n4s Citatel aspoi ako-tak poznd. Jednym z kl'icov dspechu webu
je hypertext — schopnost stranok odkazovaf jedna na druhu. Predstavme si Ze kazda polozka v nasej
matrix, kazdé nieCo X je hypertextovou entitou na ktord vedie urcity pocet linkov od inych
hypertextovych entit Y, Z atd. Potom vlastne onen sucet 95 u polozky « tvar » a 66,2 u polozky
«Nadro pritomné » neuddva ni¢ iné ako «polet odkazov» ktoré vedu k dotyénej hypertextovej
entite.

Vypovedajui podobné kvantity o niecom ¢o by mohlo byt podstatné pre pochopenie ¢loveka a
jeho vzfahu k fiadru ? Tvrdime Ze dno, no nie mnoho. Keby do hry totiZ vstupoval iba tento
primitivny sucet, velmi l'ahko by sa mohlo staf Ze by v mysli urcitého ¢loveka vznikli dve dréhy X a
Y ktoré by jedna na druhd odkazovali miliénkrét no tento bipolarny celok by neodkazovala takmer
Ziadna entita Z. Dovolime si tvrdif Ze v takom pripade by aj napriek vysokej hodnote onoho suictu
asocidcii mali drédhy X a Y len pramaly vyznam pre celok mysle doty¢ného Cloveka.

Pre pochopenie toho ¢o myslime uZ spomenutou veli¢inou « mohutnost reprezenticie X »
nieje iba odpoved na otdzku « kolko hypertextovych entit na entitu X odkazuje? » , ale v prvom
rade odpoved’ na otdzku « aké entity to na entitu X odkazuju? », ktoru si méZeme preformulovat do
podoby « akd je mohutnost entit Y,Z atd. ktoré odkazuji na entitu X? ». Inad¢ povedané, budeme sa
snazif vyjadrif mohutnost signifié X ako normalizovand sumu mohutnosti vSetkych entit ktoré na
entitu X odkazuji*, teda:

20 Pre tych sa tvar v kontexte tohto ¢lanku moze staf Siestym T ktorého pritomnost Tudska bytost k Zivotu potrebuje

21 Polozky v naSich maticiach sa teda nevzfahuji k objektom externého sveta - ktoré v sémiotike nazjvame « referent »
- ale k ich vnitornym mentalnym reprezentdcidm — tj. k tomu ¢o sa nazyva « signifié ». Stipcom & riadkom v matici
oznaceny pracovnou etiketou « tvar » sa tak nesnazime popisat vlastnosti toho ¢i onoho objektu « tvar » v hmotnom
svete — pretoZe ni¢ také ostatne ani neexistuje, rovnako ako doc. MurgaSom Casto spominané « vnitro tehly » - ale
istd sadu « drdh » v mysli toho ¢i onoho subjektu, ktoré st aktivované istymi ,najmé vizudlnymi, vnemami.

22 Pri kon§trukcii matice 3 som si povsimol, Ze v pripade Ze matica obsahuje 2 riadky A a B ktoré sd vzdjomne logicky

vyluc¢né, bude hodnota na diagondle konvergovat k stii¢tu hodnot A a B, tj. md6Zeme formalizovat ako X;=X+Xs;. To by

ndm v budidcnosti — ked sa pri pohl'ade na neuromapy budeme pytat akéZe to obsahy reprezentujuti?- mohlo pomdct ako

akési primitivne heuristické pravidlo na vyhl'addvanie entit v logickych (v aristotelskom zmysle) vztahoch.

23 V tomto bode je nas pristup znacne inSpirovany pristupu Larryho Pagea a Sergeya Brina ktory , ked boli pred
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kde N je celkovy pocet riadkov alebo stipcov a Vix je hodnota vaha/sily asocidcie na pozicii i,x.

No a ako to celé suvisi s nadrom ? Hypoteticky takto:

V prvej kapitole sme tvrdili Ze za normélnych okolnosti je prs prvym objektom — referentom
sveta ktorého otlacok v podobe reprezentdcie — signifi€é X si malicky v hlavke vytvori. Predtym je v
mysli pritomnych iba niekolko izolovanych obvodov-modulov-reflexov, kazdy zodpovedny za ind ,
zvicSa senzomotorickd, schému. Saj. Kri¢. Spi.

Iba niekol'ko modulov a miliardy neurénov ktoré len ¢akaji na svoju Struktiraciu.

Kazdy z uvedenych modulov disponuje ur¢itou mohutnosfou. Tym ako sa zacne v
synaptickych sietach malického konStituovaf urcity prvotny poriadok — a my tvrdime Ze onym
prvotnym poriadkom nieje ni¢ iné ako jeden velky a mliekom riadne naliaty prs — za¢ne sa tito
reprezentécia N prirodzene napajaf na uZ pritomné obvody a ich mohutnost zadne navysovat
mohutnost reprezentécie N.

Hovorime « navysSovat », no mozno urobime lepSie — ak chceme byt pochopeny prave teraz,
ked sa chystame predloZzif nasu najodviznejSiu hypotézu- ak pouZijeme sloveso « prehlbovat ».

Této hypotéza tak trochu s otdzkou: o Com sa asi tak kojencovi mdze snivat?

Odpoved je v kontexte tohto ¢lanku , verime, dostatocne zrejma. Otdzka znie: preco ?

Odpoved znie: pretoze duSa® kojenca spadne s najvysSiou pravdepodobnostou do
sémantického atraktoru s najvyssiou mohutnostou.

Objasiiujeme ¢o mienime slovd « spadnif do sémantického atraktoru s najvysSSiou
mohutnostou »: predstavme si Ze substrdtom mysle je urcitd elastickd tkanina. Na tejto tkanine su
poloZené telesa®, kazdé s urcitou hmotnostou. Predstavme si Ze kaZdd entita X kédovand jednym
riadkom naSich horeuvedenych matic je takym telesom, mohutnost X stic hmotnostou telesa.

In4¢ povedané, ¢im vicsiu mohutnost X md, tym viac « ohne » elasticku tkaninu mysle.

A ako to suvisi so snami ?

NuZ, néasledovne: jednotlivd duSu si mdéZeme predstavif ako malinkatd lopticku ktord je
velkou silou vrhnutd na povrch elastickej tkaniny mysle. Cim je oblast ktorou préve prechddza
ohnutejSia , tym je pravdepodobnejSie Ze loptiCka-dusa spadne do jamy. A samozrejme plati Ze
oblasf je tym ohnutejSia, ¢im je tazSie teleso v jej blizkosti. No a ¢o v tej jame?

Nuz, to uz je jednoduché, staci si len odmyslief to velké teleso ktoré tkaninu mysle ohlo —
sta¢i myslief len na onen ohyb samotny.

V jame spadne lopti¢ka-dusa prirodzene prave do toho bodu ktory tkaninu mysle ohol. Ziska
topologické suradnice tej entity, ktord sme umiestnili na poziciu X.

Entita X vhupsne do duSe. DuSa « nazrie » entitu X.

A kojencovi sa prisni o iadre a dusa putuje dalej.

To je prvy spdosob — topologicky - ako sa na celd vec pozeraf. Predstavme si druhy,
pravdepodobnostny pristup. Tu sa opéft vraciame k triku ktory uskutocnili Larry so Sergejom ked sa
snazili dospief k svojmu PageRanku. Predstavili si « ndhodne browsujiceho internauta » ktory pri

niekolkymi rokmi na standfordskej univerzite postaveny pred otdzku « ako z matice ktorej polozka na pozicii X,Y
vyjadruje pocet liniek veducich z webstranky X na webstranku Y ziskaf informdciu o popularite stranky X7»
odpovedali podobnym vzorcom .K onej veli¢ine « popularita stranky » napokon vdaka uvedenému vzorcu , uZitiu
maticovej algebry a par excelentnym hackom napokon naozaj dospeli, a nazvali onu veli¢inu PageRank. Veli¢ina
prezentovand ako « mohutnosf reprezentdcie » je , mutatis mutandis, analogicka s PageRank. Viac v (Page & Brin ,

24 Je takmer isté Ze mam niekde v tom vzoréeku chybu, ale na to Ze sa jedna o prvé pouZitie programu na pisanie
matematickych formul (OpenOffice Math) v mojom Zivote to nieje az také zI€, nie ?

25 slovo « duSa » uzivame v tomto texte ako poetické synonymum pre suchoparne vedecké « vedomie »

26 « Lopta » 6 bratti Cechové, to pro nas Slovdky nenf nic jiného neZ « mi¢ »



svojom putovani webom klikd na linky ktoré ma na stranke pred sebou sposobom tplne ndhodnym.
V takom pripade plati Ze ak zo stranky X vedie na in€ internetové stranky 100 odkazov, pricom 10 z
nich na stranku Y a 20 na stranku Z, bude pravdepodobnosf toho Ze sa internaut dostane zo stranky

XnaYO0,lanaZO0,2.

Analogicky si mdZeme predstavif duSu ktord sa tila sémantickym bludiskom mysli — a pre

ilustrdciu najlepSie duSu spiacu na

K-D | N-p. |N-n. | Blznst | Blst | tvar | ticho o : .
. trajektoriu ktorej nemaju vstupy z
matrix okolitého prostredia Ziadny zdsadnejsi
N-p. 0,07 | 0,368 | 0,037 | 0,179 | 0,349 | vplyv. Predstavme si Ze dusa sniaceho
N-Il. 0,06 0,035 0,388 0,263 0’111 m%llékého pre’we spadla do atraktoru
« N-pritomné ». Nasledne sa moZe
Blznst | 0,317 10,03 0 0,126 | 0349 | ybrat piatimi novymi cestami, kazdou
Blst 0,03 | 0,35 0 0,316 | 0,016 s urCitou pravdepodobnostou —
tvar | 0256 | 042 021 | 0,555 074  Pricom - pravdepodobnosti ~ si
’ ’ ’ ’ ’ vypolitané z hodndt pritomnych v
ticho | 0,332 | 0,11 & 0,385 | 0,018 | 0,116 synchrénne-asocia¢nej matrix 3 tak,
1 1 1 1 1 1| aby ich sucet v kazdom stipei dal 1—
Matrix 4: Kauzdlne-diachronna matica odvodend zo synchronne- ind¢ povedané dusa sa vzdy uberie
asociacnej matrix 3 normalizdciou kaZdej hodnoty pomocou jednou z cestiCiek ktoré sa jej

sémaxondlnej sumy stlpca v ktorom sa dand hodnota nachddza. 'V
pripade Ze plati hypotéza pravdepodobnost aktivdcie neurolinguistickej
Struktiry X neurolinguistickou Struktirou Y je umernd sile ich
vzdjomnych asociacnych spojov tak hodnota na pozicii XY uddva
pravdepodobnost toho Ze neurdlna drdha X zaktivuje neurdlnu drdhu 'Y

naskytaju , s pravdepodobnostou pl
ocitne  sa entity X, s
pravdepodobnostou p2 «u » entity Y
atd. Takdto maticu, odvodenu

«u»

jednoduchym normalizacnym
vypo¢tom z matice synchrénne-asociacnej, nazyvame maticou diachronne-kauzalnou . Tato
matica uz nereprezentuje silu asocidcii medzi dvomi neurolinguistickymi Struktdrami, ale v pripade
ze plati hypotéza Ze pravdepodobnost aktivdcie neurolinguistickej Struktiiry X neurolinguistickou
Struktiurou Y je umernd sile ich vzdjomnych asociacnych spojov, bude ndm udévaf
pravdepodobnost « nazrenia» duse na vyznam Y po nazreni na vyznam X”. Co nés prijemne
poteSilo pri konStrukcii tejto matice (viz. matrix 4) bolo pre osoby matematicky zdatnejSie® iste
trividlne zistenie Ze uz sa nejednd o maticu diagondlne symetricku, ale o maticu asymetricku — jej
graf musi byf nutne orientovany.

To je zistenie poteSujice, pretoZze mame pocit Ze je v silade so skutoénym stavom veci. Nase
introspekcie a meditidcie nam totiz vskutku naznacujui Ze pravdepodobnosf toho, ¢i mysel urobi
preskok od predstavy « tvdre » k predstave « blaZenosti » sa 1iSi od pravdepodobnosti preskoku od
« blazenosti » k « tvari ».

V appendixe 1 a 2 ndzorne ukazujeme ako mdéZeme od hodndt nasSej kauzalne-diachrénne;j
matrix napokon dokonvergovat® k hodnotdm veli¢iny ktord sme na predchddzajicich strankach
nazvali «sémantickou mohutnosfou reprezentdcie X » vramci urcitej sémantickej siete . Zistenie -
uskutoénené pred niekolkymi hodinami — tj. Ze matematicky svet sa naozaj « chova » tak ako sa
« chova » nas pravdepodobne neprekvapilo o ni¢ menej ako Sergeja a Larryho, pre ktorych bolo ,
dovolime si tvrdit, asi prave toto « skonvergovanie hodn6t » jasnym ndznakom a hybnym impulzom
k zaloZeniu firmy Google.

KedZe sa vSak uz prili§ vzdalujeme od ustredného atraktoru nésho textu— od onych ruZzovych

27 alebo skér pravdepodobnost «vhupsnutia» vyznamu Y do duSe po tom ¢o do nej vhupsol vyznam X ? ;)

28 za ktoré sa my istotne nepovazujeme pretoZe to o nds pri slove matrix napadne sd akurat tak citity z rovnomerného
filmu , ako napr. « Do not try to hit the ball. Hit the ball. »

29 Samozrejme iba v pripade 7e nasa matica bola korektne zostavena a kazdy jej stipec ddval sicet 1. Iba v takom
pripade sa mdze totiz uplatnif tzv. « teorém o fixnom bode » ktorému sice vobec nerozumieme, ale sme mu hlboko
zaviazany za to Ze plati.



gombikov na zakusnutie , velime teraz k obratu. No predtym ako slibime ndSmu drahému,
humanitne vzdelanému a na matematiku alergickému Cditatefovi Ze horSie ako to bolo na
predchadzajuicich strankach uz to nebude si eSte dovolime malé zamyslenie nad tym, ¢o momentalne
vnimame ako ustredny problém vzfahu medzi synchrénne-asociaénymi a kauzdlne-diachrénnymi
maticami.

A totiZ: v pripade Ze sme na zacCiatku tejto Casti tvrdili Ze :

e Prvy protopostuldt: ak su dve reprezentdcie aktivované naraz, alebo s tak malym casovym
rozostupom Ze v doméne vedomia splynii v jeden gestalticky celok, budii ich asociacné spoje

v S-A matrix posilnené
a ak sme zdroven tvrdili Ze :

e Druhy protopostuldat:  pravdepodobnost aktivdcie neurolinguistickej — Struktiiry X
neurolinguistickou Struktiirou Y je timernd sile ich vzdjomnych asociacnych spojov
mame dojem Ze konjunkcia oboch tvrdeni nutne viest k ndsledovnému kumulativnemu procesu:
1) Y aktivuje X s pravdepodobnosfou p1
2) kedze bolo X aktivované hned po Y, bude posilnend sila asociacnych spojov medzi X a Y

(vyplyva z prvého protopostulétu)

3) kedZe bola posilnena sila asociaénych spojov medzi X a Y, stipne pravdepodobnost p2 toho
7e X aktivuje Y a pravdepodobnost p3 Ze Y aktivuje X (vyplyva z druhého protopostulatu)
4) kedZe bude p2 vicSie ako predtym, bude pravdepodobnejSie ako predtym, Ze prave

aktivované X « preda naspif Stafetu » pred chvilou aktivovanému Y a vratime sa do bodu 1,

s tym rozdielom Ze pravdepodobnost Ze Y aktivuje X uZ nebude pl ale p3, o ktorom vieme

(z bodu 3) Ze p3>pl

Stru¢ne a jasne, neurdlne drdhy X a Y by medzi sebou zacali hraf pingpong , sila ich
asociaénych spojov by rastla ad infinitum a pravdepodobnost ich vzdjomnej kauzilne-diachrénne;j
aktivicie by limitne smerovala k 1.

Ajked je na ideji dvoch entit ktoré vzdjomne aktivuju jedna druhd, rysujic tak do elasticke;j
tkaniny mysle urcitd Specificki drahu nie¢o velmi pritazlivé, je takmer™ isté Ze pokial do nasho
modelu nezaintegrujeme eSte akysi dalsi, « tlmivy postulat »*', nebude n4§ model nikdy modelom
adekvatne vysvetlujicim fungovanie Tudskej mysle.

A teraz uZ naozaj slubujeme ndSmu citatelovi Ze horSie uZ to nebude, 4no onomu ditatefovi
ktorému sa na perach ¢oraz nervoznejsie rysuje otdzka: « A ako to celé preboha suvisi s nadrom ? »

A my odpoveddme: « Drahy Ccitatel, asi takto — keby sme do naSich ndzorne a ndhodne
skonStruovanych matic 2 a 3 zadali reprezentacie vSetkych jednotlivych geneticky a prenatdlne
prekédovanych modulov — samskar - pritomnych v cerebrdlnych Struktirach mali¢kého, keby sme
do miliénov prazdnych stipcov a riadkov zalali priddvat tak kld¢ové polozky ako « potrava » &
« svetlo », keby sme to ¢o sme kddovali jedinou syntetickou polozkou « blazenost » - onych 5
kIi¢ovych T — vyc€lenili a skrze hodnoty asociaénych védh naviazali na jednotlivé do-matice-tiez-
zakdédované « senzomotorické schémy » a ndsledne celd matrix prehnali algoritmom uvedenym v
Appendixe 2, zrazu by sme videli ako vel'mi nepresné su vysledky prezentované v App 1 . Kto vie,
mozno by sme v sulade s hypotézou Hal videli, Ze nie tvar ale fiadro je onou «reprezentciou s
najvysSou mohutnosfou»- onym « telesom » ¢o najva¢Smi ohyba elasticku tkaninu mysle mali¢kého.

Ako nesmierne elastickd ! Pride doba, a td doba je blizko, ked vznikne prva sémanticko-
fonologickd asocidcia, doba ked mdj maly synovec pochopi Ze Zvatlot ktory jeho uSi pocuji je
Zvatlot ktoré jeho tusta vyslovili — prijde doba ked slovo pre neho ziska vyznam. Pride doba ked v
spojitych zhlukoch zvukov a hlukov odhali jeho Coraz StruktirovanejSia mysel akysi zvlaStny

30 hovorime « takmer » pretoZe je taktieZ mozné Ze chyba nieje ani v postuldtoch, ani v tom Ze by boli nedostatocné,
ale Ze chyba je iba v naSom vyklade, v nasej neznalosti principov pravdepodobnostného kalkulu. V takom pripade sa
moZe staf Ze to, ¢o sa ndm zda ako neprekonatelny problém je naopak najsilnejSiou strankou nasej tedrie

31 mozno nieco o suvisi so « zniZzovanim pritazlivosti stdle sa opakujicich veci », so zabidanim, s entropiou,
skinnerovskou extin¢nou krivkou, ¢asom a tak



poriadok — a zhluky zvukov a hlukov sa stand vetami. Zrazu sa pred nim otvori d’al'${ novy svet —
dalSia dimenzia plnd nepoznaného.

Préave v tej dobe mu ti, ktori boli doposial takmer vZdy iba zdrojom utechy a hojivosti, zaénu
udelovat prvé tresty. Budu sa ho tak snazif printtif aby « ovladol » novd senzomotorickd schému —
aby ovladol nielen krik svojich hlasiviek ale najmi zvierace svojho anusu a stolicu vylucoval len za
okolnosti « za ktorych sa to patri ».A tak sa okolo schémy vyluCovacej, protikladnej k prijimace;j
schéme sacieho reflexu zacne koncipovaf novy « atraktor ».Prdve nail sa pravdepodobne napoji
reprezentdcia toho ¢o nazyvame « trest »* a neskdr mozno i jeho abstraktnejSia projekcia « hriech »

K tomu vSetkému za¢ne dochddzaf v momente kedy postupne, vdaka coraz dokonalejse;j
akvizicii jazyka, bude spustend inStaldcia symbolu ktory sa v okolitom prostredi vyskytuje s
nesmierne vysokou frekvenciou — slovicka « ja »>.

Zo slovicka « ja » sa napokon stane atraktor s mohutnosfou tak nesmiernou, az skolabuje
sdm do seba podobne ako Cierna diera — za¢nu sa naf napdjat uplne vSetky obvody. No odkial svoju
mohutnost, svoj « pagerank » od¢erpa na zaciatku, na ktoré obvody sa najsamprv najvicSmi napoji
— s ktorymi obvodmi bude rezonovat ?

S davnym fadrom z ktorého uz zostdva len stidle matnejSia spomienka — no stale tak mocna
ako ona Ecovské meno ruze (Eco, 1983) Co stidle nosime v pamiti ? Alebo s ¢oraz mocnejSim
komplexom konStituujicim sa okolo reprezentacii - « nesmies », « no¢nik » , « musis » ?

Na to v pripade konkrétneho 'udského mladata odpovedat asi nedokdZzeme. Celd matica je
tak premenlivd, tak nesmierne premenlivd — je dynamickd, je do seba zakritend™, je Zivd. Vramci
naSho modelu nemoZzno totiZ rozsudif ¢i sa stane moj synovec ten typ ¢loveka ktorého Freud typom
« andlnym », alebo i zostane typom « ordlnym ».

Nevidime totiZ svet ¢iernobielo, v silade s pristupom « fuzzy logikov » vidime medzi oboma
pSlmi mnoZzstvo odtieniov Sedej. Mohutnost atraktoru « ordlneho » ¢i « andlneho » istotne Co-to
napovie o celkovej topoldgii mysle® — a to obzvlast vtedy ak naberie patologickych rozmerov — no
to ¢o je pre naS model podstatné je pochopenie Ze mysel nieje akousi chladnou mnoZinou
generativistickych in$trukcii na ktoré svieti mocné svetlo kartezidnskeho « ego ». Ano «ja » hrd
svoju rol'u, ved podobne ako jadro Mlie¢nej drahy cely systém takpovediac « roztica », no Zivot —
skuto¢ny Zzivot s vonami, dotykom, sudcitom a ldskou- ten prebieha na periférii, okolo menSich
gravitaénych studni — okolo lokdlnych sink « on » a « ona ».

Vpravde moj synovec uz teraz v sebe nosi celu galaxiu.

Pride doba, a t4 doba sa zd4 byt tak daleko a predsa je tak blizko ked sa moj synovec na
svojej puti kozmom zrazi s galaxiou inou — s Druhou. Vtedy sa kedysi tak mocnd reprezenticia
kyprohojného Ty medzitym tak oslabend kosou pani Entropie opif preberie k Zivotu. Znova budi
aktivované nové senzomotorické schémy -a synovec bude prirdZat zhore, zboku no verime Ze hlavne
zdolu, 4no, Oliver, hlavne zdolu ! — znova dojde k imprintingu a padnutd Bohyfia za¢ne opif a opif™
Cerpaf Zivotodarnu miazgu z egom Coraz viac usporiadanych sémantickych sieti. Z tych sieti, Coraz
chladnej$ich, usporiadanejSich a ekonomicky vykalkulovanejSich sieti ktoré moZno prave teraz
paraziticky odsdvaju Zivotoddrnu miazgu z mohutnosti Zivotodarnej Bohyne.

Asi tak to suvisi s nadrom. »

32 a moZno, u niektorych, aj spomienka na bolest spdsobend barbarskym pre-malického-tazko-do-systému-sveta-
zaraditelnym ritudlom nazyvanym « obriezka »
33 ono « ja » samozrejme nemusi byt explicitne vyslovené ako morféma « ja ». K prehibeniu asociaénej studne staci
ked je pritomnd aj v inych podobéch, napr. pripona «M » v pripade slovies v prvej osobe, napr. «milujeM »
34 slovami « do seba zavinutd » sa snaZime Citatela naviest k predstave zdsadne odli$nej od nasich schém, v ktorych je
kazdy stipec a riadok matice ozna¢eny akymsi signifiantom, akousi fonologickou etiketou. Chceme upriamif pozornost
na to,Ze v pripade idedlnej reprezentdcie mysle su aj samotné oznacovacie etikety « iba » poloZkami matice. Idedlna
mysel-reprezentujica matica tak nema « okraj » a my si ju naivne vizualizujeme ako povrch topologického toru.
35 rovnako sa mozno opytat:alebo celkova topolégia mysle istotne nie¢o napovie o mohutnosti jednotlivych
atraktorov ?
36 aopif !



Zahrada druha, konstrukt treti:

Neurosociologia
FAUST: Jd mel sen a ne o leckom! Videl KRASAVICE : Jablicko chutnd dvojndsob
jsem divukrdsny strom, na nem pdr pdntim uZ od Evinych dob, proto je mi
jablek, pvivab sdam, vsak jd si na ne tak presladce, Ze jich mdm pdrek v
pocihdm zahrddce

Tento dialog vystiZne komentuje Freud: « Neni nejmensich pochyb o tom, co je minéno onou jabloni
a jablky ». Ve skutecnosti napriklad v lidovém londynském slangu znamend a nice apple-dumpling
shop (péknej kramek s jablecnymi knedliky) pohledné, zakulacené

poprsi.

Nékteri ctendri nad témito rdadky vzpomenou na

rajskou zahradu, a to zcela oprdvnéné. Védce jiz  Naproti tomu v Fecké mytologii Zeus urazi Eris

dlouho mate a provokuje skutecnost, Ze jak Eva, tim, Ze ji nepozve na svatebni oslavy na Olympu,
tak v fecké mytologii bohyné Eris méla néco  naceZ ona se pomsti tim, Ze vhodi mezi hodujici

spolecného prdvé s jabkem a Ze v obu pripadech  bohyné zlaté jablko s ndpisem KALLISTI (« Té

mélo ono jabko v konecném disledku nasvédomi  nejkrdsnéjsi »). Bohyné se o néj samoziejmé

péknou polizanici. V hebrejském pribéhu zacnou hddat, kaZdd si na néj déld ndroky,
sni Eva jablko (ve skutecnosti se v knize nebot kazda je podle sebe tou nejkrasnéjsi,
Genesis pise o ovoci,nicméné tradice a tento spor se neustdle stupriuje, aZ jsou
toto ovoce vidy identifikovala jako do néj vtaZeni jak ostatni bohové, tak

jablko) a Jehova, mistni boZstvo, i lidé, a vysledkem toho vseho je

soptici vztekem,ji prokleje,stejné Trojskda vdlka. Eris tak vejde do

jako celé lidské pokolenti, z povédomi jako bohyné svdru a

duvodiui které maji ono zlaté jablko jiz navzdy
k logice dosti zustavd jablkem
daleko svdru

Wilson, IStafin navrat, str. 108

Vpravde pred nami jablko vyvstdva v mnohych mytoch sveta.

Hradiac k juhu vidime Herkula ktory sa prave vyddva na puf do zdhrady Hesperidiek — tych
troch nymf vecernych ¢o Hérin sad chrénia, sad uprostred ktorého z Gainho daru k siiatku z Diom -
z vetviciek plodmi obsypanych — vyraSivSia jablonl nachddza sa. A presne z tejto jablone, tradiciou
nazyvanou aj Strom Zivota, ma hrdina jablka ukradnuf — tof jeden z 12tich skutkov ktoré podujme sa
ucinif. Existujd jazyky ktoré tvrdia, Ze prave z tychto ukradnutych « jabik blaZenosti » sa napokon
niektoré dostanu az k spanilej panne Atalante z Arkddie , a to tak Ze jej ich popod jej bosé nohy
hodi pyta¢ Melanion pocas v preteku v ktorom sa bezi alebo o jej ruku, alebo o jeho Zivot. Iné
jazyky tvrdia Ze oné jablka boli mladikovi dané samotnou Afroditou po jeho tprimnej modlitbe k
Nej. Nech je tak ¢i onak — ¢i mozno tak i onak, v pripade Ze jablka Melaniovi jablka priniesol
Herkules plniaci tak Afroditin tajny prikaz — nech je tak ¢i onak, isté je Ze Atalantu jablka uchvatili,
zastavila sa, pretek prehrala a Melanion si ju odviedol na loZe kde ju istotne eSte spanilejSou ucinil.

HTadiac k vychodu vidime nielen Evin Eden ale eSte i dnes tlejice trosky chramu
najmudrejSieho z kralov jeruzalemskych, toho krala ¢o tstami Zenicha riekol :



Nuz, nechze si mi Tvoje prsniky
vini¢ovymi strapcami

A vona dychu Tvojho
sta vOna
jablcok
4no, toho krala ¢o ustami sniibenice riekol v Piesni 4no riekol tej sniibenici ktord takto prosi:
piesnf :
Posilnite ma hrozienkovym koldcom,
Opidjala by som Ta vinom votiavych obcerstvite ma jablkami,
a mustom z mojich granitovych lebo som chora od
jablcok Lésky

Hrladiac k severu, k adom Eddy nordickej, vidime zpoly elfku zpoly bohyiiu Idunn®
straZiacu jablkd prindSajice a zarucujice bohom vecnud mladosf a teda vecny Zivot. Potom ¢o bola
tito plavavecCnemladd unesend zlovolnym obrom zacinaju vSetci bohovia — vSetci Aesir - starnuf.
Prehovéraju a napokon vysielaju na cestu Sibala Lokiho, ten Idunn zachranuje a s ndvratom jej
jabl¢ok bozstvd znovu nachadzaji stratenti mladost. Medzi najéelnej$ich z Aesir patri Odin s jeho
milovanou Friggou. Ona a Ziadna ind je podla Eddy « najprednejSou zo vSetkych bohyil » . Meno jej
si najcastejSie vykladdme ako « milovand » (hTad’ do a hladaj v priestore niekde medzi sanskrtskym
priya - « milovana Zena,manZelka » ¢i islandské frja « milovat » ) , citime Ze m4 prsty vo vSetkom
¢o suvisi s plodnosfou, vo vSetkom co suvisi s hostinami zvdzku manZelského. A tak nds
neprekvapuje Ze ju este i dnes pri pohlade k severu vidime zosielat jablko kralovi Rerirovi, tomu
kralovi ¢o Odina o potomka tak pokorne Ziada . Kralova chof sa do jablka zakusuje vdaka ¢omu
nasleduje Sesfrokov trvajica farchavost zaviSend zrodenim hrdinu Volsunga. Volsungskd sdga sa
moze zacaft.

Hradiac k zdpadu vidime nielen Avalon - « ostrov jablk » kde bol ukuty Excalibur a kde sa
kral Artu$ snad’ napokon vylie¢i zo svojich ran. Hladiac k grimmovsky*®germdnskemu zdpadu
vidime aj zavistlivua krélovnu ¢o snehulicej vile s vlasmi havranimi otrdvené jablko posiela...

Znovu a znovu tak vidime sémanticky atraktor ktory oznacujeme terminom « jablko »
vyvstdval v blizkosti* vyznamov ako PAC*={mladosf, Zivot, hrdina, plodnosf, Zena, Bohyiia}.

37 from Yggdrasil’s
ash descended;
of elven kin,
[0unn was her name (Sloka 6-7 , Hrafnagaldr Odins )
38 Nepritpomnost medzier v pripade urcitych slov je v silade so « sanskrtizaénym » zdmerom autora
39 Predstavme si mysel M ktord md v sebe zakdédovanych n vyznamov pre ktoré platia ndsledovné kritéria:
1. kazdy vyznam je identicky sdm so sebou a odliSny od vsetkych ostatnych
2. kazdy vyznam je vo vzfahu s urcitou « vdhou » ku vSetkym ostatnym vyznamom v Mysli (povedané platonicky
(Vopénka, ), kazda idea sa v istej miere,s istou « silou » podiel'a na kazdej inej ideji a vice versa )
Takto chdpany vyznam-ideu moéZeme reprezentovaf ako bod v n-rozmernom Hilbertovskom priestore ktorého

suradnice <pl,p2,...,pn> sui dané normalizovanymi asociaénymi vdhami (viz. ¢ast 2.2 — kazdy riadok matice 4 sa d4 chapat ako
vektor uddvajiici siradnice uvedeného vyznamu v sémantickom priestore, hodnota v prvom stipci uddva vzdialenost od stredu v prvej dimenzii,

hodnota v druhom v dimenzii druhej etc. ) k prvému. druhému aZ n-tému vyznamu Mysle. Inad¢ povedané — ¢o obsah mysle,
to novy rozmer. X-ty vyznam ma v svojom X-tom rozmere stiradnicu o hodnote 1 ¢im je zabezpeCend jeho
jedineCnost vyzadovand prvym kritériom. Zaroven vsak suradnice tohto bodu-vyznamu, jeho poloha, obsahuje aj
informdciu o vzfahu k vietkym ostatnym obsahom Mysle. Takto formalizovand odpoved na otizku « Co je to
vyznam slova a ako ho kvantifikovaf ?» sa ndm zda byf prifazlivou nielen preto Ze je v svojej podsate blizka uz
existujicej metéde Latent Semantic Analysis ( http://en.wikipedia.org/wiki/Latent_semantic_analysis ) , ale najmi
preto Ze ndm umoZni relativne jednoducho — uZitim puhej pytagorovej vety i jednoduchej trigonometrie —
vypocitavat vzdialenosti ¢i velkosti uhlov medzi dvomi ¢i viacerymi vyznamami medzi sebou. Ked teda hovorime o
tom Ze « princeznd » je « jablku » blizsie ako « kompas », hovorime o — aspon teoreticky- meratelnych veli¢inach
40 PAC = Primary Associative Complex , pripadne Primary Associative Cluster ; SAC = Secondary Associative

Complex, pripadne Secondary Associative Cluster


http://en.wikipedia.org/wiki/Hrafnagaldr_??ins

MozZno samozrejme namietnuf Ze priklady Evy, Eris ¢i Snehulienky ndm naznacuji aj spojitost s
vyznamami ako napr. SAC={had, smrt, jed ,hriech} , my vSak budeme tvrdif Ze vyvstanie tychto
entit je aZz druhotny jav zapriCineny Coraz viac silnejucou dynamikou vyvijajiceho sa mytu, a Ze
prvotny komplex ako taky je aZ prili§ s?proste” a jednoducho pekny. Inymi slovami — vychddzame
z presvedcenia Ze prvotny obraz sveta je dobry a krdsny a Ze akdkol'vek pritomnost zla v ilom nieje
sposobend zasahom od vec€nosti k ve¢nosti jestvujiceho manichejského diabla, ale skor — sfa lektvar
zlej ¢arodejnice — povlovne vstupuje do rozpravky znamienko negacie. Bez jeho pritomnosti by totiz
pribeh*? bez pointy musel byf — ni¢ v obraze sveta ¢i v svete samotnom bez jeho tismevu nemohlo
by Zif.

Vieme o jablku — ¢i skor o signifié signifiantu « jablko » nieo - ¢o by mohlo osvetlif jeho
vyskyt v lone PAC ? Povedané TudskejSie: je spozorovany casty vyskyt jablka po boku mladosti,
sily ¢i plodnosti iba iliziou, vedeckou mayou ktord na§ skimavy pohlad odhaluje vSade kde sa len
da len preto, Ze chce k takému odhaleniu dospief, alebo sa jedna o objektivny fenomén?

Tvrdime Ze sa jednd o objektivny fenomén a tu predkladdme niekolko verime Ze dostatocne
raciondlnych argumentov ktorymi by sme radi toto nase tvrdenie podlozili:

1. Vieme Ze jablko je prototypom kategdrie ovocie.

Pre sémantiky neznalych Ccitatelov tymto poskytujeme tito laickd definiciu prototypu:

« Prototyp kategérie X je taky ¢len Y ktory prijde skiimanej osobe ¢i skupine oséb co

najrychlejSie a najcastejSie na mysel ako odpoved na vyzvu « Predstavte ndm jednoho

konkrétneho zédstupcu kategorie X ».

Ajked je napr. z (Lakoff , 1987) verejne zndmym poznatok Ze «jablko» je, minimdlne v
indosemitskoeurépskom (ISE) okruhu, prototypickym zdstupcom kategdrie « ovocie » , dovolili
sme si uvedeny poznatok overif vramci nasho vlastného sémantickosociologického vyskumu (viz.
tiez appendix «Péar slov k dotazniku D2»). Déta hovoria jasnou recCou: na otizku « Ktory pojem je
podla Vas najlepsim predstavitelom kategorie "ovocie" ? » ndm z 358 respondentov az 227 , tj.
63,4% napisalo samo od seba odpoved jablko ¢i jablkd. Pre zaujimavost doddvame Ze napr. na
otdzku « Ktory pojem je podla Vas najlepsim predstavitelom kategorie "kvety" ? » sme dostali
odpoved’ « ruza » iba v 54,8% pripadov, a to dokonca za stavu kedy bola ruza explicitne uvedena
ako jedna z moznosti, zatial¢o v pripade otdzky o ovoci musel respondent kolénku vypliiovat sam.
Vidime teda Ze jablko je pre vzorku skimanych osob silnejSim prototypom kategdrie ovocie ako
ruZe pre kategdriu kvety®.

Dovolime si teda tvrdif Ze « zahada » ktora jest zahalena v otdzku « PreCo umeleckd Tradicia
najCastejSie zobrazuje ovocie z Genesis ako jablko?» je zodpovedand prive tym Ze jablko je

41 V tomto momente za¢iname do naSich prac implementovat tzv. regularne vyrazy. Reguldrne vyrazy su
pouZzivané v programovacich jazykoch v pripade ked’ chceme popisaf nie jeden znakovy refazec, ale urcitd Specifickd
mnoZinu znakovych refazcov. Zatial¢o v poc¢itaCovom programovani sd regularne vyrazy pouzivajice v pasivnom
zmysle ako ndstroj—a to najicinnejsi ndstroj,niektori dokonca hovoria o « magické hilce »—na rozpozndvanie vzorov, my
ich uzitie v tomto texte prevraciame na ruby a uzivame ich aktivne—za tucelom aktivdcie Specifickych vzorov v mysli
citatela.

Mozno povedaf Ze reguldrne vyrazy si formy znakovych refazcov. V pripade slovicka s?proste sme pouZili
metaznak ? ktory zna¢i « predchddzajici znak (tj. znak s) sa mdze vyskytovat nula alebo jedenkrat ». Reguldrny vyraz
s?proste tak v sebe zastreSuje dve slovd — « sproste » a « proste ». PouZitim regulérneho vyrazu s?proste tak aktivujeme
v mysli &itatela obozndmeho s funkciou metaznaku ? naraz dve drahy. dva vyznamy, bez nutnosti uchylit sa k zdihavej
konjunkcii « sproste a proste »...V pripade Ze cteny Citatel pri ¢itani najblizsich riadkov narazi na otaznik uprostred
slova, verime Ze jeho funkcia bude po tomto vysvetleni pochopend — obzvlast uZitony je pre « zmazdvanie »
genderovych rozdielov v pripade entit u ktorych nemoZno hovorit o rode, ako napr. « ona? milovala? » ked sa hovori o
bohu, atd. ). Akdkol'vek implementécia d’alSieho nového metaznaku bude ako v tejto tak i v nasledovnych pracach
vysvetlend v pripojenej poznamke pod Ciarou.

42 Zastavame stanovisko, Ze pre vedomie nieje rozdiel medzi svetom a jeho obrazom — vyjma pripadného dodato¢ného
poznania Ze obraz je iba obrazom. Povedané slovami postmoderny — niet rozdielu medzi simuléciou a tym co je
simulované.

.....

ruzZou a kvetom.



prototypom ovocia. S vynimkou slova a hudby totizZ vo vSetkych zndmych umeleckych modalitich
plati, Ze vSeobecnu kategdriu mozZno zobrazif iba a iba skrze jej konkrétny prototyp. Kvet skrze
ruzu, Zena skrze VenuSu, muz skrze Dévida, laska skrze Rodinov bozk a ovocie skrze jablko. Preto.

Vztahom k ovociu uz istotne bolo poodhalené risko tajomného vzfahu medzi jablkom a
ostatnymi zlozkami PAC. Ved ovocie-jablko je plné vitaminov, tj. latok ktoré telo potrebuje no
nedokdze si ich samé vyrobif. A teda:

2. Jablko-Ovocie je zdravé .

Vieme Ze &o je zdravé, to je zivé. Co je zdravé a Zivé, to je krdsne. Alebo silné. « Kréasna je
Bohyiia, silny je hrdina » - mohli by sme tvrdif, a takto, skok po skoku dospievat aZ k odhaleniu
bytostného vztahu medzi vyznamami X a Y.

K podobnym rétorickym trikom pravnikov a teolégov sa v§ak uchylujeme iba preto, aby sme
poukdzali na ich absurditu. Ako sme povedali na zaciatku Casti 2.2 , vyznam ktory nieje zasadenny
do vyznamove;j siete** , resp. idea na ktorej sa nepodielaju iné ideje, nieje vyznamom, nieje ideou.

Ina¢ povedané, je isté Ze podobnym zndsiliiovanim spony « je », podobnym hopsanim sa od
Zelaného A zdatnejsi re¢nik skor ¢i neskor vzdy dostane k Zelanému Z. MoZno by sa jeho rétorické
kapacity znasobili keby k tvorbe metafor pouZival aj vypoctovu techniku k hladaniu « ciest v
uzavrenom grafe » napr. pomocou Djikstrovho algoritmu.

Najradsej by sme podobné metddy prenechali scholastikom a pokusili sa obhdjif nasu
hypotézu H2:

«Medzi ideou jablka a ideou riadra existuje relativne® silnd asocidcia ¢i dokonca nieco ako
pritaZlivost »

metédou geometrizacie sémantického priestoru. K tomu aby sme vSak mohli takyto sémanticky
priestor riadne vymodelovaf a ndsledne v iom vzdialenosti meraf by sme potrebovali tak nesmierne
mnoZzstvo empirickych dét, Ze tento pristup momentdlne ale moZno tiez 1 naveky jestvuje len v
podobe akéhosi chabo popisaného « Gedankenexperimentu »

Ako by bolo v dalSich pracach pripadne mozné od Gedankenexperimentu skocif k redlnym
aplikdciam sa pokisime naznacif najmi v poslednych Castiach tejto prace. Aby sme tak vSak mohli
ucinif, musime sa neustdle ¢o najvac¢smi snazif vratif sa od Tedrie grafov a Hilbertovych priestorov
naspif na Zemi a jej jablku. Pokracujme teda v skiimani jeho « akcidens » :

3. O jablku uz vieme Ze je zdravé a dobré.
Vieme tieZ zvicSa ze zmesti sa akurat tak do dlane, je hladké, dobre sa dofi hryzka®, je
pevné a je oblé.

Osoba znalejSia modernych sémantickych tedrii by povedala Ze signifié « jablko » sa da
rozloZif na tie zdkladné zlozky sémantickej analyzy — nazyvané « sémy » - ako napr. « oblosf »,
« dobrota », « hutnost », « k zahryznutiu », « o velkosti dlane ». Problémom tychto sémantickych
tedrif je vSak to Ze su zvidcSa prisne bindrne — bud’ sa sém na konStituovani daného signifié podiela,
alebo nie — a ak uZ sa podiela tak je pre dané signifié rovnako podstatny ako vSetky dalSie v nom
obsiahnute sémy.

V tomto bode sa nds pristup od klasickych sémantickych tedrii zdsadne liSi. Sme totiZ

44 Sémantickd sief sa teda d4 chapaf ako savisly graf , « tj. taky graf pre ktory plati Ze pre kazdé dva vrcholy X, Y
existuje aspori jedna cesta z X do Y » (http://cs.wikipedia.org/wiki/Souvisl%C3%BD_graf). Iné entity ktoré si
moZzno vnutorne reprezentovat podobnym spdsobom, tj. ako stvisly graf sd napr. neurénova sief ¢i fTudska
spolo¢nost. Podobne totiZ ako pre vyznam slova plati, Ze je vZdy nutne vo vzfahu k inym vyznamom, tak pre Tudskud
spolocnost plati Ze ¢lovek bez spolo¢nosti nieje vlastne plne ¢lovekom a neurdn ktory nemd vizbu k inym neurénom
nieje vlastne neurénom. Ved ako by mohol byt nazyvany neurénom ked nema axénov ni dendritov ?

45 relativne, tj. v porovnani s inymi

46 Vynimkou budiZ cylindricky vybeZok pripominajiici tak trochu zdrevnateny chipok, ktory je nazyvany aj « stopka »


http://cs.wikipedia.org/wiki/Souvisl?_graf

presvedcCeny Ze na konstiticii kazdého z vmysliobsiahnutych vyznamov sa na nich skrze svoje sémy
podielaju myriddy vyznamov inych, a to kazdy s urcitou vdhou. Tuto vdhu spoja, tito silu sému
zdielaného medzi X a Y si mdZeme vyloZif ako
e podiel prirazu ktory « odtecie » z X do Y (ak je teda napr. vdha spoja medzi jablkom a
nadrom nastavend na 0,023 tak v pripade Ze sme v mysli subjektu aktivovali « jablko » s
prirazom* 2 bude dosledkom i aktivacia « nadra » s dorazom 0,046)
e ako pravdepodobnost toho Ze po symbole X vyvstane v mysli (¢1 dokonca na jazyku alebo
prstoch busiacich do kldvesnice) symbol Y
Ajked naSe snahy momentédlne smeruji k prekonaniu klasickej sémantiky a k matematizacii
a formalizacii vedy o vyzname, ku kroku tak prchavému Ze sa o nom vzneSenym zakladatefom
starobylych vied istotne ani nesnilo, predsa sa kvantitativna sémantika musi svojim predkom
pod’akovat za to, Ze svojim ndhladom:

podstatou metafory je zdielanie sémov

prinavrétili tému metafora z periférie akademického zdujmu do ohniska zdujmu humanitnych,
kognitivnych — a kto vie, moZno raz i « tvrdych » prirodnych vied.

« I believe, however, that the myth cannot be explained only at the linguistic level, because
the principle of the metaphor is deeply rooted in human behaviour in general, an especially in
human thought as an expression of its natural tendency to abstraction » (Oberfalzerova , 2006) S
tymto tvrdenim sthlasime, a ¢inime tak dokonca i v stave (dufame Ze)?** docasnej neznalosti diela
Metaphors we live by z pera jednoho z nejreSpektovanejSich kognitivnych vedcov sucasnosti
G.Lakoffa. Aj s tymto tvrdenim suhlasime a ideme eSte dalej, tvrdiac Ze metafora a metonymia
nielenze su kId¢om k pochopeniu mysle cloveka, ale Ze Clovek samotny je bytosfou vysostne
metaforickou , bytosfou ktoré « Zije basnicky »* .

Voila dovody ktoré nés k tomuto presved¢eniu privadzaja:

4. Nadro sa tieZ zvi¢Sa zmesti do dlane, je hladké®, dobre sa doii hryzkd a nieje nagkodu
ked je pevné a oblé. Ako kojenec tak i milenec by pravdepodobne tiez sthlasili s tvrdenim Ze fiadro
je zdravé a dobré.

Povedané jazykom klasickej sémantiky, Zensky prs a pomme spolu zdielaji nejeden sém.
Ako sme povedali, podstatou metafory je zdielanie sémov — ¢im viac zdielanych sémov, tym vysSia
pravdepodobnost Ze metafora bude uspeSnd. Zdielanie sémov ako « hryzkat », « sférickd », « dlan »
tak naznacuje Ze spontanny preskok meditujicuej mysle smerom od fiadra k jablku ¢i naspédf nemusi
byt neredlnou moZnostou.

Povedané jazykom naSej nascentnej tedrie, vzdialenost medzi « prsnikom » a « jablkom » je
v Hilbertovskom sémantickom priestore mensia ako trebérs vzdialenost « prsnika » od « kruzitka »
¢l «jablka » od « pravitka ». Dévodom budiz to, Ze bod ktorym reprezentujeme « jablko » ma na
ose (v dimenzii) ktorou kédujeme sém « oblost » pribliZzne rovnakd hodnotu svojej stradnice ako
bod ktorym reprezentujeme «iadierko»™. A o viac — aj v rozmere ktory reprezentuje sémy ako

47 pouzivame tu radSej neologizmus priraz a nie « energia » ¢i « sila », nechceme totiZ aby doslo k zbyto¢nej a
neziaduicej interferencii pojmov s exaktne definovanymi pojmami fyziky. Nasa tedria si svoje pojmy eSte len hl'ad4.

48 V pripade tohto regulérneho vyrazu nasleduje uz spominany metaznak opytovacieho znamienka skupinu uzatvorent
v zatvorkach. Zatvorky taktieZ patria medzi metaznaky — ich funkciou je oznacif ako jednu skupinovi entitu vsetko
¢o sa nachddza medzi nimi. Vyrazom (difame Ze)? tak chceme vlastne povedat Ze intencia autora zostane naplnend
ako v pripade ked sa ono « difame Ze » v texte vyskytuje, tak i v pripade kedy by sme ho vynechali. To preto Ze
zavere¢ny otdznik umoziuje ako 0 tak 1 vyskytov tomu ¢o mu predchddza , ¢im je v tomto pripade celd skupina
znakov « difame Ze ».

49 Doch Dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde (Heidegger, 2006)

50 Vynimkou budiz jemné chipky a cylindricky vybeZok a jeho okolie nazyvany « bradavka »

51 Na priklade slova « nadierko » mozno ilustrovat aj dalSiu vlastnost priestoru ktory sa tu snazime popisat. Chceli sme
popisaf metaforu, tj. jav vysostne sémanticky a tak sme sme hovorili iba sémantickych aspektoch slova — priestor
sme konStruovali spdsobom , ¢o sém, to dimenzia. Ked’Ze je vSak slovo entitou ktord m4 3 tvdre — sémantickd,



« chipok » & «kisaf » bude « jablko » bliZ8ie k « vnaddm milovanej » ako trebars k «tehle».

Uz sme sa pokusili naznalif Ze vzdialenost vyznamov vo validne skonStruovanom
Hilbertpriestore by mala byf umernd s introspekciou vnimanou vzdialenosfou medzi danymi
vyznamami (¢im vicSia vzdialenost medzi vyznamami, tym sui « preZivané » rozdielnejSie, ¢im
menSia, tym su « preZivané » podobnejsie). A ¢o iné ako metrika podobnost-rozdielnost vyznamov
by malo byt spolahlivym indikdtorom mozZnosti trépu?

Je nepochybné 7e ak plati tvrdenie « Clovek je metaforickd bytost », mala by byt hypotéza
H2 ktord tu momentdlne uvddzame vo forme « Prs a jablko si vo vzdjomnom metaforickom
vzfahu » overitelnd empirickym vyskumom na l'udskych bytostiach.

Ked pouZivame slovd « empiricky vyskum », nemdme tym na mysli vyskum kvalitativny ¢i
fenomenologicky, nie naozaj by sme si nedovolili nazyvat vedeckym vyskumom prechddzku pri
ktorej na zdklade « hmotnosti, hutnosti, sladkosti , vld€nosti a d’alSich vlastnosti » zaraduje basnik
vnady slecien sveta medzi odrody «Grany Smith», «Golden », «Karmina» ¢i « Yonigold ».

Pritakdvajic tvrdeniu «kvality...sa veda snaZi nahrddzaf meratelnymi kvantitami »
(Sokol,2007) , drZiac sa smeru vyznacenom slovami « ve spolecenskovédnim vyzkumu nebyvaji
Cleny vzorku znaky, nybrz osoby » (Skripnik/Lindov4,2007) aSpirujuc o « zvedetCenie » mystériami
opradenej kvality nazyvanej « vyznam slova », zvolili sme si vyskum za svoju cestu najtradic¢nejsi z
vyskumov kvantitativnych — vyskum dotaznikovy.

Voila k comu sme dospeli:

Potom ¢o vSetci zo siedmych respondentov ndsho dotazniku D1 ktord znela:

S akym druhom ovocia si najsilnejsie asociujete pojem « Zenské prsia » ?

zvolili ako jednu z dvoch moznosti (z celkovej ponuky vyberu « jablko », «hrozno »,
« melén », « broskyfia » , « pomaran¢ ») odpoved’ « jablko » (na druhom mieste superili broskyne,
pomarance a meldny), uvedomili sme si Ze za tak zardZajice vysledky bude pravdepodobne
zodpovedna akdsi skrytd premennd.

Tuto skrytd premennd sme nésledne identifikovali ako uZz spominany prototypicky vztah
medzi « jablkom » a « ovocim ». Ind¢ povedané, ustrednd otdzka nasho dotazniku D1 by sa dala
preformulovat do podoby:

S akym predstavitelom kategorie X si najsilnejsie asociujete pojem A ?

pricom X je ovocie a A st vrchoviny Zenskych hrudi. Pri hfadani moznej chyby v tejto otdzke sme si
nasledne uvedomili, Ze - kedZe je jablko prototypom kategérie ovocie — by odpoved « jablko » s
najvicSou pravdepodobnostou zaznela nech by bol pojem A cokolvek, otdzka by mohla zniet
trebars: « S akym druhom ovocia si najsilnejSie asociujete pojem budova? » , a odpoved by bola s
najviacsou pravdepodobnostou tieZ « jablko ».

In4¢ povedané — uz samotnym vyslovenim slova « ovocie » v prvej Casti otdzky dochadza z
dbévodu prototypického vzfahu medzi ovocim a « jablkom » k aktivacii symbolu « jablka » v mysli
respondenta, a v pripade Ze druhd Casf vety toto pridenie smerom k jablku nijak « neprebije », ¢i
« nepresmeruje », ako napr. v pripade otizky « S akym predstavitelom kategérie ovocie si
najsilnejSie asociujete pojem slivovica? » , bude vysledna odpoved najmi dosledkom prototypicke;j
vizby medzi kategériou X a do nej nédleZiacim c¢lenom Y, a nie dosledkom vizby ktord sme chceli
« odhalif », tj. viazby medzi kategériou X a do nej nendleZiacim pojmom A.

Preto sme sa rozhodli nd$ dotaznik upravif. Vysledkom bol papierovy dotaznik D2 a

fonologicku a gramatickd — nas systém pre kvantifikdciu riSe slov nebude kompletny pokym v pripade Ze by sa
nepodarilo doi zaintegrovat v podobe urcitych s (dimenzi{) aj syntaktické a fonologické vlastnosti. V pripade Ze by
sa to podarilo, mozno by sa fonologickd podobnost medzi « fiadierko » a « jadierko » stala d'al§sim — vel'mi chabym,
pretoZe iba v okruhu slovenciny znalych Tudi platiacim - argumentom hypotézy H2.



internetovy dotaznik D3, v ktorych bola chybne zostrojend otdzka — vlastne akasi skryta sémanticka
konjunkcia — z dotazniku D1 rozdelend na 2 ¢asti nachddzajice sa vo vzdjomne oddelenych Castiach
dotazniku, ¢im sme chceli zabranif pripadnym neZelanym interferencidm.

Vzhladom k faktu Ze najviac respondentov sme ziskali vdaka dotazniku D3, sustredime sa v
nasledovnych odstavcoch iba na tento dotaznik. Pripadnych zdujemcov o dalSie informdcie tymto
odkazujeme na appendix « Pér slov k dotaznikom D2 a D3 » tejto préce.

Otdazke «Ktory pojem je podla Vas najlepsim predstavitelom kategorie "ovocie" 7 » ,
oznacenej v dotazniku ako 2.3, sme sa uZ venovali. Ajked nds uZz spominanych 63,4% pre v
dotazniku D3 prijemne prekvapilo, nejednalo sa o Ziadne nové zistenie, ale len k dalSiemu
utvrdeniu vedcami uZz mnohokrit afirmovanej hypotézy. Jednalo sa beztak len o otdzku okrajovu,
otdzku ktord bola iba akoby nadstavbou k skuto¢nému jadru naSho vyskumu. Tym bola otdzka 1.3 :

S ktorym z uvedenych clenov sémantickej triedy « potrava » asociujete pojem « prsia » ?

Bolo danych 5 moznych odpovedi : miso, ovocie, mlieko, chlieb, zelenina. KedZe D3 bol
dotaznikom internetovym, vyuZivajici sympaticki opensourcovd aplikdciu PHPSurvey - vyuZili
sme pri jeho zostavovani dotazniku naplno mozZnosti ktoré tito aplikdcia ponika. Klticovym sa
napokon stalo rozhodnutie Ziadaf od respondenta nie jednu, dve ¢i tri « rovnako silné » odpovede,
ale naopak pozadovat «obodovanie» sily vzfahu medzi vSetkymi 5 ¢lenmi kategérie X a pojmom A.

Pre pristup v ktorom sme zisfovali u kazdého respondenta nielen najsilnejSiu z védzieb medzi
¢lenom kategorie « potrava » a pojmom « prsia » , ale naopak merali vSetkych 5 vizieb — pricom
silu/vdhu vdzby bolo mozné Specifikovat celym cislom od 1 do 5 a dve ¢i viac vizieb mohli mat
rovnaku silu/védhu - sme sa rozhodli z toho dovodu, Ze je ovela konzistentnej$i s naSim « fuzzy
pristupom » pre ktory plati « vSetko so vSetkym suvisi, ajked iba troSililinku prchavu, no savisi ».
Prave tymto « fuzzy » aspektom v ktorom rozhodujicu rolu hrd kvantita nazyvand «vdha
sémantického spoja » sa nasa metdda 1i8i od klasickej jungidnskej metédy volnych asocidcii v ktore;j
plati varidcia na aristotelovské pravidlo vylicenie treticho ktoré moZno charakterizovaf slovami
«BUD je aktivovany-artikulovany tento symbol, ALEBO je aktivoartikulovany tamten symbol ».
Tento skok od ciernobielej k mnozstve medziirovni Sedej bol mimo iné spdsobeny aj tym ze
zatialCo Jung analyzoval mysel jednotlivcov bez toho aby mal pristup k ich neurénom, my
analyzujeme « mysel » ludskych skupin majic priamy pristup k ich zdkladnym zloZkdm — ludskym
bytostiam.

Teraz k vysledkom. NajsilnejSou sa ukdzala byt vizba medzi prsiami a mliekom — jej celkova
vdha bola po odpovediach 358 respondentov zpriemerovand na 4.2 . To prili§ neprekvapuje, o
mliekodajnych funkcidch hrude ludskej samicky ktoré sme blizSie tématizovali v prvej kapitole
naSej priace dnes pravdepodobne netusi len niekolko chronickych puritdnov, ktori sa v naSej
skiimanej vzorke pravdepodobne nevyskytli.

TaktieZ to Ze sa ako najslabSie ukdzali byt vidzba k zelenine (vdha 1.7) a k chlebu (1.9) nieje
prili§ prekvapujice. Niekto sa mdzZe opytat ¢imZe by asi tak mohol byt spdsobeny fakt Ze vdha
asocidcie veduca od chleba je o 0,2 vysSia ako védha asocidcie vedica od zeleniny. Tvrdime Ze
odpoved typu «jedine Zena dokaZe nasytif viac ako chlieb» je aj napriek svojej pravdivosti zna¢ne
nedostato¢nd, a ako sme naznacili pred niekolkymi odstavcami, podobnymi obratmi sa d4 obhdjit
uplne vSetko. Ostaiime teda v rdmci tohto textu u mylného presvedcenia Ze onen rozdiel 0.2 je iba
ndhodnd fluktudcia, ktori by pri zviacSeni vzorky zdkon velkych &isel pravdepodobne zrovnal na
minimum. O tom Ze tomu tak nieje by nds presvedCil az dalSi vyskum, ale naco sa zastrajaf
vyskumom ktory takmer urite nikto nikdy neuskuto¢ni...”

NajzaujimavejSie vysledky vSak pred nds vyvstdvaji v « strede pola » . Vidime Ze miso je k

52 A predsa ano — aplikacia « R for statistical computing » nim napokon umoznila vyslovit ndsledovné tvrdenie:
Studentov parovy t-test uskutocneny nad mnoZinou ziskanych dat naznacil $tatisticky signifikantny rozdiel (t =
3.2664, df = 357, p = 0.001195 ) o velkosti 0.2122905 medzi @Chlieb, Zenské prsia@ a @Zelenina, Zenské prsia@



prsu asociované s vdhou 3.2 a zatial¢o vdha ovocia k nadru je esSte o 0.1 vysSou, tj. @Ovocie,
Zenské prsia@¥=3.3 . Tomu Co by chcel namietnuf sme Ze ono 0.1 je taktieZ iba ndhodnou
fluktudciou a u vadsich vzoriek by vysvitlo Ze @Ovocie, Zenské prsia@=@M:iso,Zenské prsia@
mdzeme ako zaujimavy protiargument poskytnif zistenie Ze u podmnoZziny naSej vzorky, u 110

respondentiek ktoré sa oznacili v otdzke 9 za Zenu ¢i dievca je naskok Ovocia pred Médsom znatelne

.....

Illustration 1: Histogramy zostrojené nad kvantitami asociacnych vdh @ Ovocie,Zenské prsia@
(histogram O) a @M(diso,Zenské prsia@ (histogram M) ktoré ndm poskytli jednotlivi respondenti
internetového dotazniku D3 radiaci sa medzi "muZov" ¢i "chlapcov”
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A vskutku, uskuto¢nenie série unilaterdlnych parovych Studentovych t-testov nds privadza k
vysloveniu nasledovnych tvrdeni: zatial¢o rozdiel v priemernej vihe asocidcie @Ovocie, Zenské
prsia@ a asocidcie @M:iso, Zenské prsia@ nieje Statisticky signifikantny u respondentov ktory na
otdzku po pohlavi odpovedali Ze si muzi (p=0.5203), chlapci (p=0.1423), dievcata (p=0.2154) ¢i

anjeli (p=0.5892), je onen rozdiel Statisticky signifikantny v pripade tych ktoré odpovedali Ze sd
Zenami alebo dievcatami (p = 0.02607 ).

Co sa tyka celkovej mnoZiny respondentov, vychadzajic z presvedéenie Ze nasi respondenti
boli idedlnymi predstavitelmi nositefov ISE kultiry zaciatku 21. storo¢ia, naznacilo ndm
uskutocnenie unilaterdlneho parového Studentovho t-testu naznacuje Ze nasu hypotézu

« Pre mysle nositelov ISE kultiiry plati : @Ovocie, Zenské prsia@ >@Miiso,Zenské prsia@»

by sme odmietaf nemali pretoZze ziskané vysledky su Statisticky signifikantné (t = -1.6829, df = 357,
p =0.04663 ).

Bez toho aby sme sa opreli o barlicku tvrdenie « Clovek je metaforickd bytost » si vpravde nedokdzeme
vysvetlit ako je moZné Ze mdiso — v podstate matéria z ktorej je prs vystavany — nieje ¢o do sily svojho vztahu k
fladru ovela viac popredu ako ovocie, ktoré s iadrom stivisi na prvy pohlad len vzdialene. Ukdzat Ze je tdto
zdanlivd neexistencia asocidcie medzi jablkom a riadrom je len iliiziou bolo snahou tejto kapitoly — chceli sme ako
ukdzat empiricky, tak naznacit teoreticky Ze « ovocie » je k « riadru » alebo bliZsie, alebo rovnako vzdialené ako
« mdiso ». A to z toho dovodu Ze ajked je v mnohych dimenzidch, ako napr. v tych ktorymi kédujeme sém «zviera »
Ci « krv » hodnota siiradnice prsu rozhodne bliZsie k mdsu ako k ovociu (prvé dve maji relativne vysokii hodnotu
zatial¢o poslednd relativne nizku) , su si zas v inych rozmeroch - ako napr. v tych ktorymi kodujeme uz spominanii
« oblost », « dlari », « chlpok » & « bozk » - blizsie J a N.

53 Pre ulahcenie a skratenie budeme aj v d’alSich Castiach pouZivaf ndsledovnu formu zépisu sily asociacnej vézby
medzi dvomi pojmami: @Odkial,Kam@



Summa summarum: pokial by sme si v-naSej-obliibenej-ucebnici-filozofie (Benyovszky, 2007) citované
Humeho slovd «Vidim iba tri zdsady podla ktorych sa predstavy zdruZujii: podobnost, zhoda miesta alebo casu,
pricina a ucinok » interpretovali spdsobom Ze mdso ako hmota bez ktorej by rfiadra nebolo je viastne jeho
pricinou, zatialco jablko je k riadru vo vztahu podobnosti , naznacili by nam vysledky ndsho vyskumu Ze kauzalita
bud hrd s metaforou duet, alebo len druhé husle™. Tak & onak, verime Ze sa ndm vdaka onej trojici — vdaka
mdsu, prsu a ovoci — podarilo asponi pdr Citatelov presvedcit o tom Ze Clovek je bytostou v Zivote ktorej hrd
metafora ustrednii rolu, a parafrdzujiic Huma tvrdime « Vidime iba jednu zdsadu podla ktorych sa predstavy
zdruzujii: podobnost — zdielanie sému™. A pramdlo uZ zdleZi na tom ¢i onen zdielany sém kéduje spolocny vyskyt v
priestore Ci ndsledny vyskyt v ¢ase ».

Nieco podobné vsak vieme uz od Aristotela, a mozZno este i od starsich, a nasim zdmerom tu rozhodne
nieje reinterpretovat uZ interpretované. Naopak , nasim cielom je rozvinif naSe znalosti o metafore a vyzname
slova do takej podoby Ze aj Turingov stroj bude schopny permutovat zdkladné komponenty rise vyznamu utvdrajiic
tak metafory, prejavujiic sa tak ndsledne ako bytost majiica ducha™.

Tvrdime Ze Deus bude ex machina minimdlne dovtedy kym ti Co chcii do stroja vdychnut dusu nepochopia
Ze metafora je od nepamditi ricinnou poetickou metodou samotnej Prirody — Ze je to prdve metafora ktord podla
Morrisovych bizarnych hypotéz (viz. Cast 2.1) preniesla nielen oblé polky hyzdi na Zeninu hrud ale i pysky vulvy
na pery, este viac tak milencov pohlad utvrdzujiic v Ldske k Tvdri milovanej ; Ze je to prdve metafora ktord
sposobi Ze tekajiici pohlad malického hladajiiceho onen zdroj prs-dvorec-bradavka zrazu ostane o nieco dlhsie
fixovany na onen zdroj svetla ktoré nehasne, Zdroj bulva-dithovka-zrenica ; Ze je to prdve metafora ktord
sposobuje Ze milovand — v titlom detstve tie Pavlovovsky napodmieriovand tiizbou po jablkdch hrudi — zatina v
chvilach rozkose vdsnivo svoje prsty do toho co je najbliZsie...sémanticky najbliZsie...k tomu o kedysi ako bdbo
tak milovala - do kopcov jeho paZi.

Maso Ovocie

spline(t{t{ table{subset{dotaznk $Q3_1, dotaznk$Q9 == "muza" | $x 5 - spline(t{t{table(subset{dotaznik$03_2, dotaznk$Q9 == "muza"
dotaznk$09 == "chlapca"))))i$x dotaznk$09 == "chlapca")}) )1«

Figiira 2: 'V pravej ¢asti mozno zhliadnut krivku interpolovanii nad histogramom M, v casti lavej sa
mozno pokochat krivkou interpolovanou nad Y-osovo prevrdtenym histogramom O

54 Z toho Ze « cteny Citatel bez problémov rozumie prave takym vyrazom ako « druhé husle » zatial¢o ma problém
pochopit tito pozndmku pod ¢iarou » vyplyva Ze «kauzdlne myslenie moZno nieje ni¢im inym len uréitym
Specidlnym pripadom myslenia metaforického podobne ako je klasicky fyzikdlny makrosvet len ur¢itym Specidlnym
pripadom sveta kvantového » , tak nieco také si dovolime tvrdif naozaj len tu, pod Ciarou.

55 Vdaka jednému vtipu doc. Pinca som si uvedomil Ze zdielanie sému zohrava kIi¢ovi rolu nielen v pripade metafor,
ale napriklad aj v pripade jednej celej — a znacne velkej- kategérie vtipov. Publiku je poloZend otdzka: « Aky je
rozdiel medzi vedcom a pasomnicou? » Po chvilke tripneho ticha nasleduje odpoved « Ziadny », ndsledovany
objasnenim « Podobne ako pasomnica sa aj vedec nachddza vacSinu Casu v oblasti spodného vyvodu traviaceho
traktu, a podobne ako padsomnica aj vedec raz za €as do sveta vypusti nejaky ten ¢lanok »...Pri ndsledovnej analyze
vidime Ze onen vtipny efekt nieje spdsobeny ni¢im inym ako 1) upriamenim pozornosti posluchdca na sémy ktoré
oba pojmy zdielaj, tj. na sémy «byf v pr...i » a « vypustat ¢ldnok » 2) odklonenim pozornosti posluchdc¢a od faktu
Ze obojé pojmy v sebe zastreSuji aj myriddy sémov inych, ktoré vzdjomne nezdielajui — toto odklonenie sa deje
pomocou jemne klamlivej odpovede «Ziadny». Voila jeden z principov podla ktorého dokdZe i stroj tvorif vtipy.

56 But the greatest thing by far is to have a command of metaphor. This alone cannot be imparted by another; it is the
mark of genius, for to make good metaphors implies an eye for resemblances. (Aristoteles, Poetika 59a)



Z.ahrada tretia:

Muz

jeho krv a jeho kriz

Albecht Diirer — Adam a Eva — Florencia

Take the full breast of your sister Isis,bring it unto your mouth!
"Mother of N.," so said I, give thy breast to N., that N. may suck therewith. (My) son N.,so said she, "take to thee my

breast; that thou mayest suck it" said she,that thou mayest live again," so said she, "that thou mayest be (again) small,"
so said she.

(Texty pyramid, uryvky 42 a 470)



Zihrada tretia, konStrukt prvy:
H(istolysté)ria

Sexudlni postoje, stejné jako vSechny postoje ostatni, cCerpaji z nevyrcenych a casto
nevédomych premis. Kreativni mysleni, vidy zretelné a jasné srozumitelné, je vysledkem frustrace:
Clovek vnimad problém , jenZ je potreba vyresit, a pri jeho FeSeni vytvdri dalsi myslenky. OvsSem
prevdaind cast lidského « mysSleni » neni tvorena témito ucelnymi, zretelnymi a kreativnimi
myslenkami, vétsina z toho, co pokladdme za svou dusevni cCinnost, se sklddd z nesrozumitelnych,
polovédomych a sémantickych reflexu — reakci na klicovd slova, kterd jsou v nasi mysli vyvoldvdna
Jjednotlivymi situacemi.

Napriklad nase dusevni reakce na sex — nase takzvand « filosofie » sexu — je ve vétsiné
pripadit soustavou neuropsychologickych reakci na nékolik velice jednoduchych « poetickych
metafor ». Konkrétni metaforou, jez méla nejvétsi vliv na zdpadni civilizaci a kterd je podstatou
tradicniho Zidovsko-krestanského dogmatu, je vira, Ze sex je « obscénni ». Pohlavni styk je néco
sprostého, pohlavni funkce jsou nécim stejné odpornym, trapnym a « nepéknym » jako vylucovdni
vykali, atd.

Nazyvdame je jednoduchymi poetickymi metaforami, nebot je miiZeme analyzovat stejnym
zpusobem, jako literdrni kritikové analyzuji verse. Metafora je ztotoZnénim dvou rozdilnych faktorii.
Prirovndni napriklad pravi: «Lod je jako pluh ». Metafora vSak méné zretelnéji, ovSem o to ucinnéji
ono ztotoZnéni naznacuje, ani by ho vyjddrila oteviené: « Lod ofe morské viny ». Pokud je totiZ
ono ztotoZnéni vyjddieno jako méné jednoznacné tvrzeni, je méné pravdépodobné, Ze s nim
nebudeme souhlasit...

Zidovsko-kFestanskd teologie o sexu neustdle hovoii v metaforickych terminech a pise o ném
jako o nécem neslusném, takZe stotoznéni sexuality s obscénnosti bylo podprahové «instalovdno»’’
do psychologickych a neurologickych reakci lidi, aniZ by méli sebemensi ponéti o « poeticnosti » ¢i
prelogické povaze tohoto stotoZnéni.

Kdy? romanti¢ti bdsnici prirovndvaji sexualitu k pucicim kvétum, rasici trave, zelenajicim se
krovindm atd., vytvdreji ztotoZnéni, jeZ sméruje ke zcela opacnému druhu reakce. Od nich se ndm
tedy dostdvd rovnice « sexualita rovnd se jaro », jeZ je v zasadnim protikladu k Zidovsko-krestanské
rovnici « sexualita rovnd se obscénnost ». Obé rovnice vSak maji sviij psychologicky iicinek, nebot
jsou poetické a nedostatecné zietelné. >

Wilson,
IStarin navrat,
aneb pro¢ bohyné sestoupila do podsvéti a co nds ¢eka nyni pii jejim ndvratu
str. 89

57 « Photos containing a fully exposed breast - as defined by showing the nipple or areola - do violate those terms on
obscene, pornographic or sexually explicit material and may be removed, » he [facebook spokesman] said in a statement
[concerning the breastfeeding photo ban] . (Telegraph, 2008)

58 Pasdze boli hrubym pismom zdoéraznené aZ dodatocne autorom tejto bakaldrskej eseje



Pokisme sa teraz objasnif neurosémanticku podstatu vyznamu a metafory .

Predstavme si akysi primitivny protojazyk v tak primitivnom Staddiu svojho memetického
vyvoja Ze eSte nestihol nadobudnuf Ziadnu gramatiku — tj. Ziadne pady, Ziadne predlozky, Ziadna
Struktdra vety. Ajked sa Co do svojej syntaktickej zlozky podobd viac jazyku primétov ako
plnohodnotnej Tudskej reci, je kazdopadne mozné ho nazyvat jazykom, ked'Ze jednotlivé signifianty
tohto jazyka aktivuju v mysliach posluchdcov urcité neurdlne obvody, ako napr. spomienky ¢i utrzky
spomienok ktoré su najvi¢Smi asociované s vyskytom daného slova v minulosti.

Predstavme si teda, Ze o bytosti ktorej chovanie chceme predikovat, a o ktorej vieme Ze tento
protojazyk uziva vieme, Ze ma v mysli asociované slovo «hrud» so slovom «prs» dajme tomu o sile
0,023 . K znalosti uvedeného ¢isla mézeme dospiet viacerymi spdsobmi:

e mozeme skumaného nechaf vyrozpravaf aby sme ndsledne z analyzy ziskaného korpusu
zistili Ze slovo «hrud» sa 23 krat z tisicov svojich vyskytov vyskytuje hned vedla slova
« prS »

e moZeme pouzif metddu volnych asocidcii a 1000 dni po sebe predkladat skimanému urcité
slovd, z ktorych jedno je vidy « hrud », zisfujic Ze v 23 pripadoch mu vypocutie slova
« hrud’ » aktivovalo v mozgu obvod kédujuci vyslovenie slova « prs »

e mozeme skumaného sledovaf od jeho detstva a nameraf Ze v 46 pripadoch z celkového poctu
2000 situdcii, kedy sa dostal do kontaktu s referentom ktory oznacCujeme signifiantom
« hrud’ », sa zdrovenl dostal do kontaktu aj s referentom ktory oznacujeme signifiantom
« prS »

e v buducnosti budeme — pripadne aspon niektori z Vds istotne budd modct - pouZif eSte
jemnejSiu neurologicki metddu, napr. metédu magnetickej rezonancie ¢i iné, ktoré by
obzvlast pri kombindcii s vychodnymi meditaénymi praktikami mohla naznacif Ze ta
zmapovand mnoZzina neurénov ktord sa skimanému pocas predchadzajicich
experimentovala aktivovala pri jeho meditacii nad signifié « prs » sa aktivuje aj pocas 2,3%
casu experimentu pocas ktorého md t4 istd osoba za Ulohu upriamovaf svoje meditujice
vedomie na signifié « hrud’ »

podobne taktieZ zistime Ze v skimanej mysli existuje asocidcia o sile 0,42 medzi « dlafiou» a
« prsom » a o sile « 0,077 » medzi «jablkom» a «dlafiou».

Ked teraz v onom primitivnom protojazyku bude vyslovena formula JABLKOHRUD , dojde
k javom ktoré vramci ndSho modelu opisujeme nédsledovne:

uvedena formula sa skladd z dvoch morfém, « jablko» a «hrud ». KedZe sa jedna o
najprimitivnejsi z protojazykov v ktorom nezélezi ani len na poradi morfém — tj. « jablkohrud » je
¢o do svojho sémantického obsahu ekvivalentné s « hrudjablko » - modZeme tvrdif Ze Ziadna
morféma nemd prednost pred inou, a teda Ze si priraz ktorym bol myslomozgom obdareny vypocuty
celok JABLKOHRUD si jednotlivé morfémy rozdelia presne pol na pol

0,5 x 0,023 = 0, 0115 prirazu , polovina prirazu ktory mozgomysel posluchica priradila
vypocutému celku, tj. zvukovej vine JABLKOHRUD pretecie od onej prvej morfémy «hrud» od
ktorej 0,023 bude presmerovanych d’alej smerom k «prs»

0,5 x 0,42 = 0,21 polovina prirazu , ktory myslomozog posluchédc¢a priradila vypocutému
celku, tj. zvukovej vine JABLKOHRUD preteéie k prvej morfémy « jablko » smerom k «dlaii» aby
odtial 0,21 priteCeného prirazu oditeklo d’alej smerom k obvodu kédujicemu «prs»

0,21 x 0,077= 0,01617 doputuje od prvej morfémy « jablko » (aktivovanej s prirazom 0,5)
skrze prestupnu stanicu « dlan» (aktivovanej s prirazom 0,5x0,42) do findlnej destindcie «prs»

Napokon teda vidime Ze k findlnej destindcii, k bodu v sémantickom priestore
reprezentujicom « prs » doputuje 0,0115 prirazu smerom od morfémy «hrud» a 0,01617 smerom od
morfémy « jablko » cestujic skrze prestupni stanicu « dlafi ». Celkovo teda k « prs » dotecie
0,01617+0,0115=0,02767 prirazu, ¢o je o dost viac ako by doputovalo k « prs » od samotného
«jablka » ¢i « hrude ». To ndm naznacuje Ze vzajomné spojenie uvedenych dvoch morfém priblizi
mysel posluchdca k tomu bodu v sémantickom priestore ku ktorému chcel autor Citatela doviest



ovela viac, ako kazda z uvedenych morfém samotnych.

In4¢ povedané, tvorca vety ¢i metafory, autor, ten-¢o-hovori, sa svojou symbolyartikulujicou
aktivitou snazi Citatela priviest do takého bodu sémantického Hilbertpriestoru ktory ¢o najvernejsie
reprezentuje jeho tvorivy zdmer, ono « to ¢o sa chce povedaf ». Kazdym aktom artikulédcie — a to
nielen pridanim morfémy ¢i slova, ale i tonalitou, dérazom, gestikuldciou, prehodenim poradia ¢i
znamienkom interpunkénym - Coraz viac a viac spresiuje « polohu » sémantického atraktoru do
ktorého chce lapif posluchaca ¢i Citatela. Podari sa mu to - bude jeho metafora uspeSnd ?

Uspesnd metafora je metafora alebo pochopend v siilade s intenciou autora, alebo metafora
prebuidzajica v svojom prijemcovi pocity krdsna. Prvd metafora je tou metaforou bez ktorej nemdze
postupovat ani vedec, ani l'udské poznanie, druhd je metaforou basnikovou. Tito druht alternativu
nechajme bokom ako nieco ¢o nemame pravo analyzovaf — ako nieco ¢o je posvitné - a sustredme
naSe analyzy na otdzku « Kedy je metafore porozumené v sulade s intenciou autora? ».

Metafora je porozumené v sulade s intenciou autora vtedy, ked autor docieli Ze mysel
Citatela ¢i posluchiaca bude ¢o najva¢smi blddif v tych oblastiach sémantického Hilbertpriestoru v
ktorych chce aby blddila, a ¢o najmenej bude blidif vo vSetkych ostatnych . Alebo ind¢ — podstatné
pre tspesnost horeuvedenej metafory JABLKOHRUD nieje to, Ze jej prirodzenym dosledkom je
aktivicia signifié « prs » s prirazom 0,02767, ale to, Ze tento priraz je v danom momente podstatne
vicsi ako priraz ktorym disponuji vSetky ostatné paralelne aktivované obvody . A ¢im je onen
priraz vacsi ako vSetky ostatné — €o je spdsobené zvicsa tym Ze dany neurosémanticky obvod je do
seba vid¢Smi zacyklenej$i™, drdha je vyrytejSia, priraz-energie menej disipuje do strdn — tym je
zmysel s tymto obvodom spéty vnimany jasnejSie.

St slovd Salamiinove o « gazelich dvojéatich » metaforou bdsnikovou & metaforou
vedcovou ? Snazi sa nds skvelou kombindciou symbolov priviest k tomu-a-nie-inému vyznamu,
snazi sa nds linedrnou kombindciou istych nesmierne komplexnych matematickych entit priviest
tomu-a-nie-inému bodu v sémantickom Hilbertpriestore, alebo skor nechdva naSu mysel bladif po
drdhach «hebké, teplo sdlajice, krehké , pohladenie Ziadajice » ? MoZno to, moZno ono, mozno ni¢
z toho a moZno obojé naraz — pretoZe i to ndm naS kalkul umoZiuje, ist€ je Ze metafora
pravdepodobne nebude tspesnd ani v jednom zmysle u toho, ¢o gazelu videl len raz, a to valajicu
sa za mreZami zoo vo vlastnom truse. Ani srnka netusSi v akychZe hmlovinich sémantického
priestoru skon¢i napokon mysel takého nestastnika.

Kiez by vSak aspon neskoncila tam, kde uz skoncili mysle tisicov tych ¢o slovd Piesne
zobrali az prili§ vdZne. Hrla, ako taki I'udia dokdzu pochopif najkrajSiu a jedinud oslavu tela ktord ndm
zdpadnd duchovnd tradicia poskytuje, hla ako si dokdzu vyloZif slovd z kapitoly Stvrtej, verSa
piateho :

dvoje tvojich pfs je srny, ktoré sa
ako dvoje sfnat, pasi medzi
dvojcata laliami

kiez by sa onen nesStastnik nestratil v labyrinte svojich asocidcii a nezacal pri vnitornom vyklade
uvedeného versa bldbolif ako Bernard z Clairvaux® :

Dve prsia Sniibenice oznacuju blahoprianie a zmilovanie, ndsledujiic tak doktrinu sv. Pavla ktory
chce aby sme sa radovali s tymi Co su stastni, a aby sme plakali s tymi ¢o placi

¢i ako Maitre zo Sacy®:

59 ExaktnejSou reCou matematiky mozno povedaf « ¢im je graf reprezentujici skiimany neurosémanticky obvod
hustejsi a uzavretejsi»

60 Spoluzakladaterl cistercidnskeho radu a kIi¢ovy spojenec templarskych rytierov v prvej faze ich existencie

61 Pascalov sicasnik z Port Royal



UZ sme vysvetlili Ze dve prsia milovanej su alebo dvomi testamentmi — starym a novym , alebo dve prikdzania
ldskavosti ktoré sii ako strapce hrozna, ‘bo slovo boZie uschované v tychto dvoch boZskych testamentoch ako aj dve
ldsky upriamené k bohu a k ndsledovnému majii moc opit toho kto sa nimi naplni

To, Ze k tomu Co predchddzajici autor nazyva « opitosfou »netreba dva testamenty, ale Ze bohate
stacf aj jeden, ndm naznacuje interpreticia z centrdlneho diela Zidovského mysticizmu, knihy Zohar:

Slovm «iiadro » Slovo mieni dobré skutky, pretoZe podobne ako prsia utvdrajii krdsu Zeny, utvdrajii dobré skutky
krdsu muZa.

V takejto tvrdej konkurencii vSak napokon predsa len vitazi Zena, v tomto pripade Madame de
Guyau® ktora svoju $favu sublimuje zjavne eSte intenzivnejSie ako v predchddzajicich odstavcoch
spomenuté chlapciska:
PretoZe sajeme vSetci spolu z prs boZskej Esencie, nasej matky
sajem i ja nepretrZite riadrd boZskosti

Uvedené citaty , ktoré sme do slovenciny z franciz$tiny preloZili z knihy 7es seins sont des
grenades — Pour en finir avec le Cantique des cantiques. (Lalou/Woda, 2003) , sd len Spic¢kou
ladovca. Menej vnimavejsi Citatel' si moZzno uvedomi « Akoze aZz hlboko liS¢ia nora vedie » aZ po
precitani tohoto citdtu od dodnes uznavaného « otca cirkvi » Origena®:

Voild prec¢o vam tymto ddvam varovanie a radu Ze ten o eSte nieje oslobodeny od prekdzok tela a krvi ako aj pre
kaZdy ten co neodmietol dispozicie materidlnej prirodzenosti, pri Citani tejto
malej knizky ritha sa absolitne

NuZ, ni¢ sa ned4 robif, ideme sa rihat , a ked’ uZ sa rahat tak nech to stoji za to , absolitne :
tvrdime Ze Piesenl piesni nieje ni¢im inym ako erotickou bdstiou par excellence, oslavou tela bez
ktorého mysel nemohla by vyvstat®. Ako je v8ak mozné Ze nieCo tak zjavné ostalo ukryté zraku
desiatkam generdcii mudrcov ? Ako sa vobec mohlo staf Ze aj napriek pritomnosti tejto Ody v
samotnom srdci Biblie , aj napriek pritomnosti tantrickych textov v jadre brdhmanizmu bolo to
najkrdsnejSie, najvzneSenejSie, svojou kompoziciou najmudrejSie a v svojich dosledkoch
najmocnejsie — fyzicky akt Lasky medzi MuZzom a Zenou — v histérii ISE kultiry tak asto urdZané,
ubijané, popluvdvané ? Cim moZno ak uZ nie ospravedlnif — pretoZe isté uZ uéinené prikoria
ospravedInif nemoZno — tak aspoii od6vodnif ono ubijanie Zeny, tela, do hmoty pre(jlt)avenej®
neznosti prichddzajice od toho od koho by sa to najmenej ¢akalo: od trojice otec-syn-duch ktord sa
pocas staroci stdva Coraz vac¢sim synonymom maskulinnej hrubosti ?

Odpoved je samozrejme ovela komplexnejSia ako by akdkol'vek esej kedy mohla byf. Preco
zo semienka slov dobromyselného gnostika z Nazaretu® zasadenej do substrdtu judaistickej viery,
helénskej kultdry a rimskej moci vyrdstol na usvite letopoctu taky symbolicky komplex aky
vyrdstol, a najmi to, akymi mechanizmami® si tento komplex zabezpecil svoje dvojtisicrocné trvanie,
na to by sme sa mohli pokusif odpovedaf uzitim nastrojov ktoré nam ntikajd mnohé paradigmy
postmodernych humanitnych vedy — kultirna antropoldgia , sociolégia ndbozZenstva , evolu¢na
psycholégia , memetika , univerzdlny darwinizmus. Kvantitativnu a verime Ze aj matematicky
formalizovatel'nd metddu k spojeniu tychto rozdielnych pristupov sa pokisime nacrtnif v posledne;j

62 Franctizska mysticka

63 O ktorom historické pramene tvrdia Ze sdm seba vykastroval .

64 Ta Myser bez ktorej Telo nemohlo by « byt »

65 metaznak | hrd v regulérnych vyrazoch rolu disjunkcie, (jlt) teda znamend «na tomto mieste sa nachddza j alebo t » a
regulérny vyraz pre(jit)aveny tak v mysli Citatel'a aktivuje dva obvody « prejaveny » i « pretaveny »

66 Jezis , kam bezi§ ? Do Nazaretu po cigaretu.

67 Priom nés zaujimaji mechanizmy jemné, mechanizmy symbolické . Necitime sa ani pri najmensom povolany k

analyze mechanizmov hrubych, tych ktoré sivisia s me¢om a gilotinou, a prenechdvame ju historikom.



kapitole, a tu sa pokidsme ono ohnutie, ond inverziu ku ktorej v pripade Piesne ako aj celého
kresfanstva, zda sa, doSlo, objasnif skrze prizmu toho ¢o nazyvame 1. Trik s AGAPE , 2. Pravidlo
sémantickej tranzitivity.

Fragment 5: Trik s Agape
Po konzultécii s vedicim price sa autor rozhodol tento fragment z eseje vyradit.

Fragment 7: Prekurzor pravidla sémantickej tranzitivity

V Casti 2.3 sme objasnili ¢o je to sémanticky prototyp A (napr. jablko) kategérie X (ovocie) .
Pokusili sme sa naznacif Ze medzi A a X mozno nameraf ur¢itd kvantitu P1 ktord mo6Zeme chapat
alebo ako imernu:

e sile-vdhe asocidcie ktord je medzi A a X
e pravdepodobnosti Ze do svojho vnitra dokonale zahl'adend mysel — tj. takd mysel do ktorej

nevstupuju Ziadne vstupy z okolného prostredia - preskoc¢i od A k X

Tiez sme naznacili Ze kategdria X je asociovand aj s dal§imi pojmami (napr. B - prsia) a silu
tejto asocidcie mozeme vyjadrif kvantitou P2 ktoru definujeme analogicky k P1.

Mame pocit Ze ak teda existuje spoj |@A,X@|=P1 a tieZ spoj |@X,B@|=P2 , bude hodnota
@A, B@| > P1 x P2 x K, pricom K<1 je endogénny parameter skimaného systému, v pripade
jednotlivca urcité celkova vlastnost jeho mysle.

Ina¢ povedané, ak existuje asocidcia medzi Nadrom a Ovocim a asocidcia medzi
Nadrom a Jablkom, existuje tieZ istotne asocidcia medzi Nadrom a Jablkom.

Plati to i naopak, iked s rozdielnymi kvantitativnymi vysledkami, kedZe kvantity ktoré
vstupuji do rovnice budi iné (zmenili sme smer): ak existuje asocidcia medzi Nadrom a Jablkom (o
ktorej sme presvedceny Ze existuje, viz. Cast 2.3) a asocidcia medzi Jablkom a Ovocim, existuje tiez
istotne asocidcia medzi Nadrom a Ovocim.

Formulku:

|@AX@I=P1 ; I@X,B@I=P2 ->|@AB@|>*P1xP2xK
nazyvame Pravidlom sémantickej tranzitivity a povazujeme ho za prekurzor akéhosi
vSeobecného principu Fudského konceptuilneho myslenia.

Od triady Jablko, Nadro , Ovocie sme si dovolili uéinif nebezpedny induk&ny preskok k
istému univerzdlnemu principu mysle. Teraz si vd'aka nami afirmovanej® univerzalite uvedeného
principu dovolime uskuto¢nif nasledovni dedukciu:

Vieme Ze centrdlny kosmogonicky mytus ISE kultiry vytvoril v mysliach nim
nainfikovanych o0s6b sémanticki vidzbu medzi «hriechom» a «ovocim» , pripadne «hriechom» a
«jablkom» . TaktieZ ndm naSe empirické déta ziskané vdaka dotazniku D2 naznacuju — a v pripade
0s0b Zenského pohlavia dokonca naznacuju Statisticky signifikantne - Ze v hostitelskych mysliach
ISE kultdry existuje sémanticka vizba medzi «iiadrom» a «ovocim». V pripade platnosti Pravidla
sémantickej tranzitivity nim z uvedeného vyplyva Ze niekde v mysli vSetkych tych ktory boli
nainfikovany centralnym kosmogonickym mytom ISE kultdry bude existovat asociacia medzi
«hriechom» a «fiadrom».

Odmaskovanie tejto asocidcie existujicej medzi terminom «hriech», ktory nemd Ziadny
pevny referent, a terminom «fadro» - o ktorého pevnosti diskrétne ml¢ime- bolo jednym z
ustrednych cielov tejto prace.

68 PouZivame znamienko > a nie = pretoZe vdha vizby medzi A a B nieje dand iba tym kolko prirazu doputuje od A
smerom k B putujic cez X , ale i tym kolko prirazu doputuje od A smerom k B putujic cez Y , Z atd... Medzi
« ovocim » a «prsom » totiZ nieje iba medzistanica « jablko » , ale aj mnozstvo inych menej vyraznych medzistanic
ktoré sa na vyslednej kvantite malou mierou taktiez podielaja.

69 a Vami difam vyvratenej



Ziahrada tretia, konStrukt druhy:
Aplikécia

Qu’adviendrait-il si, un jour, la science, le sens du beau et celui du bien se fondaient en un concert
harmonieux? Qu’arriverait-il si cette synthese devenait un merveilleux instrument de travail, une
nouvelle algebre, une chimie spirituelle qui permettrait de combiner, par exemple, des lois
astronomiques avec une phrase de Bach et un verset de la Bible, pour en déduire de nouvelles
notions qui serviraient, a leur tour de tremplin a d’autres opérations de I’esprit?

Prekladatelov predhovor k dielu « Le jeu des perles de verre » (Hesse, 1955)

Fragment 1:

Pristup vypocitavania « mohutnosti znaku» - ¢i inak povedané « vyznamnosti ur¢itého znaku
pre celok systému vramci ktorého sa nachddza » pomocou maticovej algebry je uplatnitelny nielen
pri analyze mysle jednotlivca, ale aj pri analyzach celych kultir a spolo¢nosti.

A Co viac, vdaka Statistickému zdkonu o pravidlach velkych Cisel je pravdepodobné Ze
vysledky ku ktorym by podobné antroposociologické analyzy mohli dospiet budi solidnejSieho
charakteru ako analyzy neuropsychologické. Obvody mysle jednotlivca sd totiz vyryté iba do
neurénového wetware mozgu zatial¢o obvody mysle su vyryté do knih zakonov, do inStiticii, do
miest a ciest — ind¢ povedané kontextudlne a asociacné vzfahy su v pripade kultdr velmi Casto vryté
nielen do mozgov Tudskych bytosti ktoré su « hostiteI'skymi organizmami » pre td ¢i ond kultiru,
ale su vel'mi Casto vyryté i « do kamena ».

Predstavme si primitivnu lovecko zberacskd kultiru v ktorej kozmologickom systéme
zohréavajui kli¢ové rolu vyznamy « Ovocie », « Prs », «Mlieko », « Zena » a « Oheii ». Po rokoch
naro¢ného terénneho vyskumu ...

Ovocie |Prs Mlieko | Zena | Oheit

Ovocie |0 023 1015 0,07 0,05
Prs 0,4 0 04 04 0,1
Mlieko |0,4 0,33 |0 023 0,15
Zena 015 037 035 |0 0,7

Ohen |0,05 (0,07 0,1 0,3 0

. pouzitie kédu z appendixu 2 naznacCuje nieuplnezjavny fakt Ze symbolom s najvicSou
mohutnostou vramci daného kultirneho celku je...mlieko

Fragment 3: Jadro pudla

Pouzitie maticového kalkulu na analyzu symbolickych systémov nds mdze priviest azZ k
znalosti slabych miest, Achillovych pat, doty¢nych systémov. Podobne ako protilatka o sa prave
dotkla urcitého miesta virdlnej kapsidy tymto svojim jemnym a velmi Specifickym dotykom
sposobuje zdnik viru ; podobne ako psychoanalytik ktory prave odhalil nendpadny vyznamovy spoj
ktorého rekonfigurdcia sposobi rekonfiguriciu celku pacientovej mysle; podobne bude tomu co
dokdze previest celok kultirneho ¢i nédboZenského systému na maticu vzdjomne na seba
odkazujicich entit dand moZnost doty¢nd kultiru ¢i ndboZenstvo zvnitra «rozpustif» jednym



jedinym slovom.

KedZe sme si zatial neni isty tym ¢i by uvedend metdda — ktoru intuitivne pouZzivaji obzvlast
Samani, misiondri ¢i demagodgovia - mohla byt vyuzitd nielen deStruktivne , ale aj konStruktivne, tj.
k jemnému dizajnu ¢i redizajnu kultirnych systémov smerom k vybudovaniu chrdmu pre Coraz
vicsiu diverzitu a krdsu bytosti a veci, rozhodli sme sa z obdv pred moZnym nepochopenim nisho
zameru urcité znalosti zatial iba letmo naznacit.

Fragment 2: Zrodenie korpusovej kulturologie

Vychdadzajic z premisy «Clovek musi v sebe nosif dovod na to aby venoval svoj ¢as tvorbe
tohto a nie iného encyklopedického prispevku» mdéZzeme jednotlivé ndrodné wikipedie — napr. http://
sk.wikipedia.org , http://cs.wikipedia.org ¢i http://fr.wikipedia.org - chédpat ako o(bld)razy priorit a
hodndt nositeTov jednotlivych ndrodnych kultdr.

O tom ako databazy ndrodnych wikipedii previest do maticovej podoby, ako vypocitat
mohutnosti jednotlivych znakov (ilustrujeme na priklade pojmov «vino» , «mlieko» , «boh» ,
«olivy » a « Zena ») ako ich porovnaf medzi sebou a ¢o porovnania vyplyva pre zrod kvantitativnej
— Ci skor korpusovej? - kulturoldgie, o tom bude nasa prihldska do sufaze Ars Electronica, ako 1 nas
prvy striktne vedecky ¢lanok, verime Ze napisany s posvitenim FHS UK .

Fragment 6: Memetické inZinierstvo

Napokon sa, zial, zd4 Ze aj ti ¢o intuitivne s?poznali zdkony tvorby, zotrvacnosti a zaniku
pojmov napokon svojim diefom nedosiahli ni¢ viac nez to, Ze sa myriddy onoho-umenia-neznalych
medzi sebou tisice rokov zabijali v mene akejsi « ldsky ».

Fragment 10: What can a graph theory tell us about breasts and apples?

Graph is a matematical structure consisting of vertices and edges. Vertex can be understood
as a « node », « element », « object », « entity » or even « neuron »; edge can be understood as a
relation or a link connecting a pair of vertices. It can be seen almost immediately that graph theory
can be useful for analysis of networks of references (e.g. hypertext web) — and verily, at the core of
the biggest success story of Web — Google’s one — is a quantity called PageRank™ whose
computation follows directly from certain properties of graphs and stochastic matrices related to
them.

Reasoning which will be presented within scope of this article is founded upon following
assumptions : 1) Any holistic complex can be understood and thus analysed as a network of
references and hence as graph 2) By a correct application of graph theory notions, non-evident but
practically useful properties of a given holistic complex can be discovered. By a holistic complex we
mean such a system that cannot be explained by properties of its components alone. To understand
it, and to explain it a structure — i.e. set of relations between the components - must be taken into
account. Briefly — not only content - information IN the Net is important; it is as well the form™ -
information ON the Net.

We’ll analyse two types of such holistic complexes within this chapter: a classical text poem
and a hypertext encyclopaedia. Because this article itself is a part of yet bigger holistic complex
concerning the semantic relation between « breast and apple » concepts, we had decided to chose a
« Song of Songs » of King Salomon where both concepts are present. Concerning an encyclopaedia,
we had chosen to analyse the « 9™ miracle of the world » - the biggest archive of human knowledge
ever created by humanity and for humanity — the Wikipedia. While still pointing attention of the
reader to the «breast and apple » concepts , we’ll try to show that analysis and subsequent
comparison of national wikipedias by means of graph theory notions like «closeness »,

70 The name "PageRank" is a trademark of Google, and the PageRank process has been patented U.S. Patent 6,285,999
71 Die Form ist die Moglichkeit der Struktur. (Wittgenstein, 1917)



« betweenness » , « PageRank » or can lead to non-trivial discoveries whose range spans from
cultural anthropology to hardcore semantics.

Our virtual workbench will consist of OpenSource tools only — namely Linux operating
system, PERL programming language and at last but not least, the most powerful statistical tool ever
created — R for statistical computing”. We’ll try to be consistent with the spirit of hereby nascent
OpenedScience movement and thus present our experiment in such a way that they could be
reproduced by anyone with fairly advanced informatic skills - all Linux and R commands and as
well as PERL subroutines will be presented in notes at the bottom of the page™.

Analysis 1: Cantique

Because English language is one of the easiest languages to parse, we had chosen to
download™ and analyse that version of King Solomon’s song which is present in the King James
Bible. After preliminary removal of header HTML tags we have extracted only nouns, verbs and
adjectives from the corpus by means of « gposttl » version of Brill’s tagger” and we had marked the
frontiers of sentence by « :: » sign.

We create a small script based upon the theoretical notions presented in chapter 2 of this
work. Namely, we accept the Hebbian hypothese «if two symbols are activated within a very short
timespan, the weight of their relation will be strenghted» as true, we accept her and we let her
inspire us in such a mesure that we allow us to hereby formulate this primitive rule of thumb :

Zeroth semantic principle: If two words (vertices) are present within the same sentence , the
weight of their relation (edge) will be strenghtened.

Speaking more generally: given a co-occurence of elements (e.g. words) A and B within the higher-
level complex (e.g. sentence) X, an edge will be created or -if already created- augmented with
weight N. It is important to mention that even when we speak of linguistic corpuses only, there are
many different sorts of what we call «complexes» located on many different hierarchical levels,
from almost invisible low level (n-3, n-2) NP syntagms to larger scale phrases (n-1) sentences (n)
and yet bigger complexes like sloka (n+1) or whole chapter (n+2...7). Having this on mind and
adding immediately that concrete value of weighting constant N seems to be determined:
e by the level (n-2/n-1/n/n+1/n+2 etc.) within which A and B co-occur (Drake, 2000) — higher
the level, smaller the N
e by the presence of inhibitor terms - as known for example from chomskian Governement and
Binding Theory (Haegeman, 1994)
e by terminological (Hromada,2007) or temporal distance (related to Hebbian functioning)
e by the given language L itself™
we conclude this small theoretical excurcus by assertion that the graph theory can serve not only as
a firm base founding formalized cognitive semantics but as well as a unifying point between
disciplines as differentes as behavioral musicology (Drake, 2000) and generative syntax.
We assert this because we are strongly persuaded that what tree structures mean for

syntax shall graphs — and particularly cyclic graphs — mean for semantics. Of course we are

72 “Great beauty of R is that you can modify it to do all sorts of things” ?said chief economist at Google “And you have
a lot of prepackaged stuff that’s already available,so you’re standing on the shoulders of giants.” (NY Times,2009)

73 Linux shell commands will begin with $ character. R commands will begin with > character.

74 $wget http://localhost.sk/~hromi/research/breast ANDapple/songofsongs.html

75 $gposttl --brill-mode ./songofsongs.html | perl -e "while (<>) { @d=split(' '); for (@d) { if (/:V:/) {print "::";} elsif

(AW+V(NNIJJIVB)/) { print ' ";print $_; }}}" >/tmp/salamun

76 If concrete values of mentioned constants are language dependent, it would mean that they play on the semantic
level a role similiar to to that of « parameters » within Principle&Parameters approaches of generative grammarians.



very far away from the moment when we could possibly state that we know how to transform a
corpus of a given language into a graph whose structure will be isomorphic with the structure of
«the understanding» which an ideally competent human reader have pulled out of a given corpus
during a hermeneutic procedure. Who knows, maybe we’ll never be there, nonetheless it is our duty
to at least to try to start somewhere. And therefore:

We have created a truly primitive script to which we have given a name « Golem »”’. For an
input it takes gposttl output mentioned above, it permutates all the noun/verbs/adjectives given and
as an output it produces a list of pairs word1;word2 according to zeroth semantic principle. Thus for
example a phrase

«now also thy breasts shall be as clusters of the vine, and the smell of thy nose like apples»

we’ll obtain such a permutated list of edges (pairs of words/vertices) :

thy;breast breast;thy be;thy cluster:thy vine;thy nose;thy apple;thy
thy;be breast;be be;breast |cluster:breast |vine;breast |nose;breast |apple;breast
thy;cluster | breast;cluster |be;cluster |cluster:be vine;be nose;be apple;be
thy;vine breast;vine be;vine cluster:;vine vine;cluster |nose;cluster |apple;cluster
thy;smell breast;smell |be;smell |cluster;smell |vine;smell nose;vine apple;vine
thy;nose breast;nose be;nose |cluster:nose vine;nose nose;smell | apple;smell
thy;apple breast;apple |be;apple |cluster:apple |vine;apple | nose;apple |apple;nose

We hope that it is evident from this list that the graph we are creating here will be an
«undirected» one — in other words it is constructed in such a way that there is not a difference
between the edge between «a breast and an apple» and the edge between «an apple and a breast».

In other words, an undirected graph is a graph whose adjacency matrix is symmetric. What
is an adjacency matrix? « In mathematics and computer science the adjacency matrix M of a finite
directed or undirected graph G on n vertices is the n X n matrix where the nondiagonal entry a;; is
the number of edges from vertex i to vertex j ». (Wikipedia, 2009) Some day, maybe, could some
brahman with a poetic soul knowing that « there exists a unique adjacency matrix for each graph
and it is not the adjacency matrix of any other graph» immediately state that relation between
adjacency matrix M and its graph G is similiar to the relation between Purusa and Prakrti” — both
are sides of the same coin; one cannot be without the other.

We can say that matrices we have been constructing” in chapter 2 when we were speaking
about neuroloinguistic networks within the brain of a newborn were adjacency matrices.

These adjacency matrices — and therefore the graphs they describe as well — are «weighted».
If we suppose -and we do- that the weighting constant for the co-occurence of two words within a
sentence is N=1 ; and if the terms «apple» and «breast» co-occur within whole Song of Songs in
one sentence only — and that is verily the case- the position in the column « apple » and row
« breast » of an adjacency matrix M will have value M,ppiepreass = 1 . On the contrary, since the terms
« apple » and « tree » co-occur within 3 sentences of the Cantique® , the position in the column
«apple» and row «tree» of an adjacency matrix A will have value M,ppie rec = 3.

After listing® and ordering®* all non-zero values present within the vector/row M. , we

77 $./golem.pl /tmp/salamun >/tmp/cantiqueEdgelist

78 Shiva Shaktyatmakam Brahma (Anandamurti, 1961)

79 > CantiqueAdjacencyMatrix<-as.matrix(table(read.table("/tmp/cantiqueEdgelist",sep=";")) )

80 As the apple tree among the trees of the wood, so is my beloved among the sons...I said, I will go up to the palm tree,
I will take hold of the boughs thereof: now also thy breasts shall be as clusters of the vine, and the smell of thy nose like
apples...I raised thee up under apple tree: there thy mother brought thee forth:there she brought thee forth that bare thee.
81 > applesubvector<-subset(CantiqueAdjacencyMatrix["apple",],Cantique AdjacencyMatrix["apple",]>0)

82 > applesubvector[order(applesubvector,decreasing=TRUE)]



obtain following results:

3tree 1 cometh 1nose 1sweet

2 beloved 1 comfort 1raised 1taste

2is 1 delight 1sat 1up

2 thy 1flagon 1shadow 1vine

1be 1 fruit 1smell 1was

1 breast 1 great 1son 1wilderness
1 cluster 1leaning 1stay 1 wood

We would like to point attention of dear reader upon the fact that a significant part of terms
hereby presented -e.g. tree, delight, fruit, sweet, taste etc. - could possibly serve as a basis for a
satisfying definition of a meaning of a word «apple». In other words these are the basic elements of
semantic analysis - semes - which we presented in the previous chapter, and the numeric value
associated is nothing else than a value of a coordinate within a Hilbert space for a respective
semantic dimension. And we see this even in case of corpus which has no more than 16kilobytes...

When it comes to breast®, non-zero items of a row M., of an adjacency matrix M go like
this
tare ) betwixt \ lie Y smell
¢ thy \ brother \ lilie ) stature
Y be ) bundle \ little ) sucked
Y cluster ) despised Y mother ) tower
Yis ) feed Y myrrh ) tree
Y roe ) find Y night ) vine
Y twin \ grape \ nose Y wall
Y young ) hath ‘o ) wellbeloved
Yam Y have Y palm ) wert
\ apple \ kiss \ sister ) yea

Even while leaving out that despised word despised as well as exclamations o, yea; we are
obliged to reiterate: what we see even in such a small corpus as Cantique® can be stated like this:
co-occurence is tightly related with the definition and hence, meaning, signifié of the given
signifiant. For verily there is not and there will be not born a (wo)?man who can justly maintain that
a definition a breast which would exclude semes like «feed », «Kkiss », «night», « mother »,
« sucked » and « smell » or even « betwixt » would be a definition complete.

Because we may be possibly criticized® that what we do here is nothing else than building a
contingency table of co-occurence of words within a sentence, we pursue our analyse further. For
this moment we leave aside an adjacency matrice M with multitudes of her® fascinating properties®
and we fully focalise upon her second « visage » - upon a graph G.

We’ll construct it by the means of a wonderful, wonderful, wonderful « igraph »* library
created mostly by our hungarian OpenSource brethrens; by executing one simple command®.

83 > breastsubvector<-subset(CantiqueAdjacencyMatrix["breast",],CantiqueAdjacencyMatrix["breast",]>0)
> breastsubvector[order(breastsubvector,decreasing=TRUE)]

84 And what can and will be seen with much clarity if we would take into account much bigger corpuses, like that of
Google n-grams , for example (Cilibrasi, 2007)

85 In no case we pretend that what we are doing here was never done before. Such a statement would be -with very high
probability — a big hypocrisy within the world where maybe even millions of (wo)?man are thrown into a
neverending quest for scientific truth (Teillhard, 1923) . It is more than possible that for every step of an analyse
presented hereby, a highly specialized application exist — whether built by CNRS or MIT. But what we declare is that
all this can be performed much more easily, with a much higher degree of aesthetic fullfillement with few lines of
PERL code and few correctly stated R commands. What we declare is this - any kid can do it, any.

86 Staying consistent with the genre division in slavic and roman languages, matrice M is feminine for us.

87 I would like to thank Monsieur Dominique Pignon for pointing my attention upon a mathematically proven « fact »
the entry in row i and column j of a matrix M" gives the number of (directed or undirected) walks of length n from
vertex i to vertex j. It can be useful, very useful...

88 > install.packages(« igraph »); library(igraph)

89 > CantiqueGraph<-graph.adjacency(CantiqueAdjacencyMatrix,weighted=TRUE)



From now on, multitudes of possible analyses open in front of eyes; multitudes of which we
will have chosen only few - in somewhat macchiavelian fashion we’ll present hereby only those very
few examples that best prove our point.

Let’s start with PageRank. Technically speaking,its values are nothing else than entries of an
eigenvector of an adjacency matrix. More humanly speaking, its value P, give us the probability
with which an agent randomly browsing the Network will land after many steps/clicks on a site/node
X. This follows from the Markoff theory of stochastic matrices and fixed point theorem.

Within chapter 2, we had tried to pursue the PageRank notion further than just hypertext
web. We tried to focalise an attention of dear reader upon the fact that PageRank correct
understanding and application of linear algebra and , particularly, of an idea hidden behind
PageRank could be an important moment in the story leading to quantification and formalisation
of certain human sciences. Namely, through the medium of platonic image of a « soul » errant
within a conceptual network , we set forward a hypothese that PageRank P, calculated for such
conceptual networks will give us the probability with which the « soul » - be it the soul of a man or
a nation- will finally « land » in the attractor concept X. Or, which is the same, the probability that
the concept X will become content of an errant soul.

We confess that in the moments when we were writing chapter 2, we were verily seduced by
a PageRank idea. We didn’t know anything about other quantities calculable for a graph like
« closeness », « betweenness », « vertice similiarity » etc. Nonetheless, our enchantement by
PageRank continues even now and in such a mesure that in the next and last part of present work,
we’ll re-name as « importance ». Our enchantement continues namely for this reason:

Since it uses a very simple iterative process, PageRank is very easy and fast to
calculate®.

Thus, after calculating the entries of a PageRank vector for our Cantique, it suffices to join
the calculated quantities to the vertex labels” and to order them®” in descending order. Afterwards
we obtain a list™ whose first 60 rows go like this:

Y oigovso.tyayvREAT is Y L ioviver.vyY¥ido: spice €Y . .. gveveurityvaora vine
Y L YATAVEYYTOTIYVYR thy YY . iovriogyr.Ava.u: go €Y . . .fv0Ad114ATVOY RS roe
Y . .Y.voouoYoeouloAY beloved Y Y L OVYATOAATYALYAR voice EY L AVYETAETY.YYA gold
€ . Ly AVYYIYYATVeYYY o Y& . . .onveaterYAoaAY smell €€ . L .f vATYY Y avoAg) dowve
© L UVTAYYYIVAAAAYSY are Yo . . .cotvvAsTTITATYA jerusalem €0 . ..s.v¥vreoviivyyae head
T yervevYIvV.taas love ¥ . icoYouATYY.veary thine €7 . ..radov.vor.nsdane heart
Voo oviarirraray s solomon YV L ico s AYTYEFYTY Y art €V . ivaaryet.tavvyey mountain
A L AcAdeY .3 V0AS let YA L Llotvovevenyye.y mother €A L ivadvavyTaTYYaAe lock
Q. .. AoYUoYYVe.0aTYA daughter Y . LioviivivioAd.yve hand €9 . L.vAOYETYOLoAAYYY am
Yo L ivinyedqyoestiveyr hawve Yoo ol izasyvyYveiyanan see © ¢ L LLYAYYAYVVIATEZAOY pleasant
VY LLavavaitav.revay song Y'Y AL OIVAYIALTAYA Vineyard @Y L L.rvarerarite.yry soul
VY . . .veAsvorvAAYelve be Y'Y L EACIVIVAL . LovAA flock OF L L rITT. T80TV TEA yea
VY imETEA YT EVYALA fair FY o LLivavarireaarvae eye O L LivooY..1YVA.f.f0 spouse
V€ . msvsaryvat.vyas garden Y& . . .gtAverYvvetiiae sweet Of | ..vzaricon.YAdd.) neck
A I R P PR R YO . ..:go.A0q01VAAYAR was 00 . L.riorvaryiAeYTY .Y countenance
AT L VAYAATTES)AAY myrrh YT LivvireY.arAYeoo day OT L FEoYATTIIYAY L YVA king
A A O P P T T 7 Y0 fruit YV . iivvevvit..eotes breast OV . ..rs.avyriviodors charge
VYA L ieax.YASTEYYIYIA come YA L ievealgevianyvy sister OA L LivrYAeyat.yAavaYY apple
YQ L LoAV.YYEVVYOATAL tree a4 . isvvevvayvyvyyy comely O L L irYVAL4.VYEAY.0A pomegranate
Yo L ioviIAAT.TeYTYYA behold £+ . .gviraveryiyevay wine T F LAY LTYATYY A set

Voila the result, an introductory stanza to the poem in itself, consisted of 60 adjectives,
nouns or verbes with highest PageRank within the graph created by application of a principle « if
two words co-occur within one sentence, augment the weight of their relation by 1» which was
applied upon a corpus extracted from King James Bible’s version of Song of Songs proposedly

90 > CantiqueRank<-page.rank(CantiqueGraph)$vector

91 > CantiqueRankNames<-data.frame(CantiqueRank,V(CantiqueGraph)$name)

92 > CantiqueRankNamesOrder<-CantiqueRankNames[order(CantiqueRankNames[,1],decreasing=TRUE),]

93 Full list is downloadable here (blank space divided CSV format) :
http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/cantiquerank.csv



written by Salomon, genitor of the temple and second king of Israel.
Honnestly — even if our analyses were completely useless, aren’t those words, each one of
them, aren’t they simply beautiful? **

But there is much more to a graph G than just its PageRank.As we have already
mentioned, graph theory have already developped multitudes of other useful notions. Many of them
were already implemented into an « igraph » library and thus we can easily furnish not only their
theoretical defintion but also illustrate their empiric impact.

PageRank

Let’s glance over already mentioned « closeness », « betweenness » and « similiarity »:

e Closeness — R manual tells us”: « Cloness centrality measures how many steps is required
to access every other vertex from a given vertex. The closeness centrality of a vertex is
defined by the inverse of the average length of the shortest paths to/from all the other
vertices in the graph ».

e Betweenness — R manual tells us®: « The vertex and edge betweenness are (roughly)
defined by the number of geodesics (shortest paths) going through a vertex or an edge. »

e Vertice similarity — There are many different types and thus algorhitmes for calculation of
vertice similarity. For the purpose of this article we had chosen to use inverse log-weighted
similarity, for it seems to be more evolved notion that notion of Jaccard or Dice similarity. R
manual tells us”’: «The inverse log-weighted similarity of two vertices is the number of their
common neighbors, weighted by the inverse logarithm of their degrees. It is based on the
assumption that two vertices should be considered more similar if they share a low-degree
common neighbor, since high-degree common neighbors are more likely to appear even by
pure chance. Isolated vertices will have zero similarity to any other vertex. Self-similarities
are not calculated. See the following paper for more details: Lada A. Adamic and Eytan
Adar:Friends and neighbors on the Web.Social Networks,25(3):211-230, 2003 »

Since we don’t want to bother dear reader with other theoretical notions, we have excluded
all formulas as well as definitions of more or less self-evident graph theory terms like
« neighbor », «degree » or « shortest path ». Anyone interested will surely find his ways to fill this
gap. Let’s execute the necessary commands®™ and see what else can graph theory can tell us about

94 Honnestly — where in the graph G have You seen a command to seed hate & bomb Gaza ?
95 > Icloseness
96 > 7betweenness
97 > ?similarity.invlogweighted
98 > CantiqueCloseness<-data.frame(closeness(CantiqueGraph),V(CantiqueGraph)$name)
> CantiqueBetween<-data.frame(betweenness(CantiqueGraph),V (CantiqueGraph)$name)



Song of Songs:

Closeness Value

Central vertices

Betweenness values

Crossroad vertices

0.27943661971831 is 67661.944443311 is
0.266237251744498 beloved 19934.9588059187 beloved
0.265951742627346 o 19310.1582973797 are
0.265809217577706 thy 19278.8967516378 thy
0.261741424802111 are 17523.0606034477 o
0.261190100052659 love 16636.7241518869 love
0.259278619968636 solomon 7539.80553623171 be
0.254750898818695 song 7509.0126779339 solomon
0.253708439897698 daughter 6927.51233607318 go
0.253578732106339 spice 5280.6192724142 have
0.252674477840041 fruit 5005.31370288028 daughter
0.252674477840041 go 4817.35585927223 spice
0.251393816523061 5 4709.75950500152 mother
0.251266464032421 let 4645.28517812257 5
0.251139240506329 smell 4572.6736347049 behold
0.249748237663646 behold 3990.12475254222 fruit
0.249371543489191 mother 3916.13355606611 mountain
0.249246231155779 breast 3857.29209176175 let
0.248995983935743 be 3747.85512875238 was
0.248 come 3614.68634683767 garden
0.247752247752248 dove 3544.22976327145 myrrh
0.247628557164254 sister 3473.05920301343 tree
0.247628557164254 tree 3455.48780030024 song
0.24750499001996 fair 3228.67449596703 apple

Voila two stanzas of our poem, first being the list” of 25 adjectives, nouns or verbes with
highest Closeness mesure; second being the list of 25 adjectives, nouns or verbes with highest
Betweenness mesure, as assessed within the graph created by an implementation of a principle « if
two words co-occur within one sentence, augment the weight of their relation by 1» which was
applied upon a corpus extracted from King James Bible’s version of Song of Songs proposedly
written by Salomon, operator of the temple and second king of Israel.

It can be said that more we depart from the top ranks, more the two measures differ. Thus,
the breast concept is ranked as 19™ according to closeness centrality measure, but as 33" according
to betweenness measure. Inversely, an apple concept is more «crossroad-like» than central, its 25"
according to betweenness mesure, but only 57" according centrality measure. Nonetheless, when we
take into account that we have extracted 498 nouns/verbes/adjectives out of Cantique and thus our
graph G has 498 vertices, both of these concept « apple » and « breast » are far-from-being-not-
important, no matter what measure we choose as significant measure of importance.

One of the reasons why we consider the « betweenness » measure to be of particular
importance'™ is that betweenness measure divides the set of our vertices into two groups — into a
group of those through which does not pass any shortest path and those have zero betweenness
value (298 of them in case of Cantique corpus) and a group of those who serve as principal
« junctions », in other words a group of those through which some « geodesics » pass and thus their
whose value is non-zero (199 of them in case of Cantique corpus).

Last thing we would like to say about our visualisation is that we have chosen
« Fruchterman-Reingold » algorhitm to visualise our subgraph. Let’s see what other programmers
say about it:

> data.frame(CantiqueCloseness[order(CantiqueCloseness[,1],decreasing=TRUE),],
CantiqueBetween [order( CantiqueBetween[,1],decreasing=TRUE),])[1:24,]
99 Full list is downloadable here: http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/CantiqueCloseBetween.csv
1000n the other hand, big inconvenience of a betweenness mesure is that it’s calculation is very much exigent because
for every now vertex added, shortest paths to all other vertices have to be found and afterwards the betweenness
value of all the vertices located upon these paths has to be adjusted. We are not experts on a complexity theory but it
seems to us that betweenness calculation is not a problem solvable within polynomial time.
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Lllustration 2: >
plot.igraph(CantiqueSubgraph,vertex.label.cex=2,vertex.label=V(CantiqueSubgraph)
Sname,vertex.shape="none",asp=0,vertex.label.color=1:length(V(CantiqueSubgraph))%
907+ 1,layout=Ilayout.fruchterman.reingold,margin=-0.07)



It is a force-directed algorithm, meaning that vertex layout is determined by the forces
pulling vertices together and pushing them apart. Attractive forces occur between adjacent vertices
only, whereas repulsive forces occur between every pair of vertices. Each iteration computes the
sum of the forces on each vertex, then moves the vertices to their new positions. The movement of
vertices is mitigated by the temperature of the system for that iteration: as the algorithm progresses
through successive iterations, the temperature should decrease so that vertices settle in place.
(Gregor,2004)

In other words, to visualise the Cantique, we had used a procedure not too distant from that
of « annealing of substances » of ancient alchemists.

Only in the moment of production of this eye-candy does randomness enter the game
because the initial position , i.e. the position of vertices before «annealing» , is put forward by a
random generator. Only in this moment of visualisation according to fruchterman.reingold
algorhitm will the R commands proposed to and hopefully executed by dear reader produce results
slightly different than are those presented upon these pages.

But since we don’t want to be accused of exercising Kaballistic practices, we come back to
notions and procedures of graph theory which follow one out of the other with apodictic lucidity of
mathematical theorems.And thus, to finally answer the question: « Relation between an apple and a
breast, did it exist somewhere within the mind of Salomon? », we have decided to apply the notion
inverse log-weighted similarity upon a vertice « apple » of a graph G.

Voici the results'®;

is 23.5554863138659 1
tree 23.0239430017928 2
beloved 22.1794872684636 3
apple 16.3223259179549 4
sweet 14.0358163212322 5
fruit 14.0228519098312 6
shadow 12.9337406972387 7
was 12.1856172672389 8
wood 11.9673951448652 9
delight 11.8559056922472 10
great 11.8559056922472 11
sat 11.8559056922472 12
son 11.8559056922472 13
taste 11.8559056922472 14
thy 9.01488868077456 15
smell 8.82445148474772 16
myrrh 8.3676712626057 17
up 8.24706309890257 18

Voila the last stanza of our poem consisted of 25 adjectives, nouns or verbes as calculated by
the means of inverse log-weighted similarity of a vertex « apple » to all'” the other vertices of a
graph G created by an implementation of a principle « if two words co-occur within one sentence,
augment the weight of their relation by 1» which was applied upon a corpus extracted from King
James Bible’s version of Song of Songs proposedly written by Salomon, destroyer of the temple and
second king of Israel.

Thus, when we see that when ranked according to the inverse log-weighted similiarity to an
« apple » vertex, a « breast » vertex is located on a position 24, i.e. within 5% of the total number of
498 vertices, we can conclude:

omep £6g1 6er€an

101> applesim<-data.frame(V(CantiqueGraph$name,
similarity.invlogweighted(CantiqueGraph,which(V(CantiqueGraph)$name=="apple")-1)[1,])
> AppleSimilarityOrdered<-
data.frame(applesim[order(applesim[,2],decreasing=TRUE),],1:length(applesim[,1]))
102Full list is downloadable here: http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/applesim.csv



Fragment 10: 9" miracle of the world'”

Language: Slovak Czech Hebrew Arab Russian Mongol Aymara

N of vertices : 129941 160681 157375 139303 1497859
Apple Jablko Jablko nion cla sI6oko NOT NOT
relative rank 11354 13304 10417 14158 8625 PRESENT | PRESENT
pagerank 7.046e-06 1.292e-05 8.466e-06 6.870e-06 7.777e-06 IN THE IN THE
inter / intra 4/7 1/6 2/6 5/1 3/6 CORPUS CORPUS
Breast Prsnik Prs 1arN)_TR) SX| Kenckas_rpymp NOT Nufiu
relative rank 2065 16360 13253 1793 54126 PRESENT 219
pagerank 1.290e-05 1.192e-05 7.520e-06 2.346e-05 2.859¢-06 IN THE 0.00066
inter / intra 3/2-3 4/7 5/17 2/2 6/7 CORPUS 1/1
Milk Mlieko Miléko avn Ve MoJioko Cyy Millk'i
relative rank 7346 2067 6407 5141 2998 247 259
pagerank 7.792e-06| 3.456e-05 1.150e-05 1.323e-05 1.503e-05 0.000882 0.00055
inter / intra 7/6 3/4 6/3 5/3 4/35 1/1 2/2
Wine Vino Vino " BV9Y Buno NOT NOT
relative rank 2059 2170 1889 5813 2741 PRESENT | PRESENT
pagerank 1.294e-05| 3.334e-05 2.003e-05 1.230e-05 1.626e-05 IN THE IN THE
inter / intra 4/2-3 1/5 2/1 5/4 3/4 CORPUS CORPUS
Man Muz Muz plb) J= My KunHa NOT Chacha
relative rank 3542 905 8276 6483 1484 PRESENT 1320
pagerank 9.878e-06| 5.737e-05 9.645e-06 1.144e-05 2.925e-05 INTHE| 9.929e-05
inter / intra 5/5 2/2 6/4 4/5 3/2 CORPUS 1/4
Woman Zena Zena N 8l ol JKeHmuHa NOT NOT
relative rank 3499 1048 8580 7583 2236 PRESENT| PRESENT
importance 9.922e-06| 5.397e-05 9.435e-06 1.027e-05 1.947e-05 IN THE IN THE
inter /intra 5/4 1/3 4/5 3/6 2/3 CORPUS CORPUS
god boh btih n'nI7R Ul bor NOT Tatitu *
relative rank R: 350 389 1959 268 971 PRESENT 526
importance(N/R) 3.645e-05| 9.543e-05 1.925e-05 6.929¢-05 4.21e-05 IN THE 0.00034
inter / intra 5/1 2/1 6/2 3/1 4/1 CORPUS 1/3
Isis Isis Isis DTN ol Usuna NOT NOT
relative rank R: 67964 71739 69627 24446 274978 PRESENT | PRESENT
importance(N/R) 4.811e-06|  3.180e-06 3.010e-06 4.601e-06 6.879¢-07 IN THE IN THE
inter / intra 1/8 3/8 4/8 2/8 5/8 CORPUS CORPUS

Comparison of 8 concepts (rows) within 7 wikipedia corpuses (columns). Pagerank entry specifies
the calculated pagerank value of a given concept within a specific corpus; corpus-relative rank
specifies its position in the list of all the concepts ordered in descending order according to their
pagerank (concept having the highest pagerank has corpus-relative rank R 1, second has R=2 etc.);
number written by bold specifies the INTERcultural importance (pagerank values are ordered
within the row) ; underlined number specifies the INTRAcultural importance (pagerank values are
ordereed within the column). For example the « wine » concept within Arabic wikipedia has the
lowest pagerank, when compared with « wine » concepts of other corpuses — thus it is 5™
interculturally. On the other hand, within the scope of arabic corpus only, it is ranked lower than
l.«god», 2. «breast» and 3. «milk» but higher than 5.«man», 6.«<woman», 7. «apple» and
8.«Isis». It can also be easily seen that for majority of cultures, the god concept plays much more
important role than other concepts we have chosen. The only exception being quite surprisingly the
Hebrews '™, Aymara, and Mongols — for the tribe of bolivian indians the breast and milk seems to
play more important role, for united tribes of centralasian shepherds the milk plays central role.

103 We have analysed mySQL forms of wiki corpuses freely available from http://download.wikimedia.org/
104 Is it because the signifiant of Your god is not pronounced or because You had chosen to prefer wine instead ?



Fragment 8: Matriarchality measure

Slovak'® Czech Hebrew Arab Russian

Woman (P, ) 9.922e-06 5.397e-05 9.435e-06 1.027e-05 1.947e-05

Man (P,,) 9.878e-06 5.737e-05 9.645e-06 1.144e-05 2.925e-05
Matriarchality (P,.. Py, +4.4e-08 -3.4e-06 -2.1e-07 -1.17e-06 -9.78e-06

Matriarchality measure as a quantity obtained by substraction of pagerank of «man» concept
from the pagerank of «woman» concept. Such a subtraction adds second normalization (first
normalization — allowing us to do intercultural comparisons - occurs during calculation of pagerank
itself) and allows us to compare cultures with -what seems to us- even higher degree of relevancy.
Negative value of matriarchality signifies, of course, patriarchality.

Fragment 11: Normativity argument

In certain moment, the calculated data — in google as well as within this text — have ceased
to be only explicative. It became normative. Verily, if a human/social science hypothese/theory'®
is adequate with reality — and thus true — it is often not because she would explain « anything », but
because it conditions people to think and act in the way as if they had understood « something ».

Fragment 4: Posvitna lan

To ¢o sa tu snaZzime povedaf istotne znie v lepSom pripade absurdne a v horSom pripade
Sialene. Ved’ my tu v istom zmysle vskutku naznacujeme - a nielen naznacujeme - Ze ak by mala
kategéria ovocie v obdobi prvych interpretcii a prekladov kosmogonického mytu dnes zndmeho
ako Genesis iny prototyp, ak by trebdrs nie Eva podala Adamovi jablko, ale Adam Eve bandn ¢i
keby Boh rozhod(ollla) oskuisat volu ¢loveka nie zakdzanym ovocim, leZ zdkazom ubliZif posvitne]
lani , mohol uplynuvsi vek na tejto Zemi vyzeraf iplne inac.

Ziadne zabifjanie v mene « lasky », Ziadne hony na Carodejnice, Ziadne obetovanie EROS na
oltaroch LOGOS.

Jednota.

105 I present hereby these culture-relative Wikipedia (november 2008) concept importance lists for download:

aymara - http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/pageranks/AY.csv (<1 MegaBytes)
arabic - http://localhost.sk/~hromi/research/breast ANDapple/pageranks/AR.csv (10 MegaBytes)
czech - http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/pageranks/CS.csv (10 MegaBytes)
hebrew - http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/pageranks/HE.csv (10 MegaBytes)
mongol - http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/pageranks/MN.csv (<1 MegaBytes)
russian - http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/pageranks/RU.csv (58 MegaBytes)
slovak - http://localhost.sk/~hromi/research/breastANDapple/pageranks/SK.csv (7 MegaBytes)

may they surve the purpose for which they were created. You can open them even in Excel.

106 Take Freud’s psychoanalysis , for example. Are its complexes explained, or are they created in the first place?



Vychod

A tak se Vam naposledy
nebude chtit od riader védy

Goethe J.W.
Faust

PredloZend prica je pracou nedokoncenou.

Co je dokon&ené, to je totiZz nemenné a ¢o je nemenné to nemozno nazvat Zivym.

A kedZe chcel byt uvedeny text v prvom rade textom o Zivote, mladosti, jari a radosti — nema
v iom obsiahnuty pribeh o fladre a jablku Ziadny pevne urceny koniec.

A predsa sa tato esej chyli k svojmu zdveru.

Umenie zdveru je umenim rozlicky, umenim vyslovenia najmagickejSieho zo vSetkych slov.

A preto tito pracu teraz venujem:

rodine: v prvom rade mojej mamke Alene za to Ze bola, je a navZdy bude— podobne ako
vSetky ostatné dobré matky sveta- tou matkou najlepSou, sestre Kristine za to Ze je jedinou Zenou
ktord ma vie vyviest z miery, otcovi Danielovi za jeho pracovitost, babickam Olge a Alzbete za to Ze
som aspoii skrze ich slovd mohol spoznaf aro prvej Ceskoslovenskej republiky a synovcovi
Oliverovi za to Ze je.

kamaritom: LukéSovi K. za to Ze mi odpustil, Martinovi D. nielen za psiu decku a 9tu branu,
Lubosovi I. za jeho vaporizér a Jurajovi B. za kazdorocné ¢ajové ritudly, Andrejovi G. za jeho lasku
ku hviezdam, Ivanovi P. za cirkus, Filipovi Z. za to Ze mi jeho konSpiraCnymi tedriami v istom
obdobi mojho Zivota narobil v hlave riadny zmétok, Mirovi P. za nestarnuci support slovenského
cyberpunku, ToméSovi P. za to Ze mu — verim — jedna z koépii tejto pridce pomodze zvitazif v bitve s
heroinom, Janovi S. za inicidciu do PERLu, Levantovi za pomoc v boji s mongolskymi §vdbmi a
Monkhsaikhanovi Ochirhuyagovi za to Ze mi u rieky Orkhon po tprku mojich koni viac ako jasne
naznacil Ze je tym najskuto¢nejsim muzom akého som kedy mal tu Cest stretnut.

milovanym: Daniele K. za to Ze bola mojou prvou, Jane B. za to Ze ma v deil mojich 21.
narodenin len tak zastavila na Slavikovej ulici, Zuzane DzZ. za sednsu v smrekovom lese, Eve R-K-S.
za prvu lekciu o tom ako dokdze byt laska prenddherne slepd, Tereze S. za lekciu druhd, Monike D.
nielen za to Ze mi doniesla ndkup ked som si v Nice vyvrtol ¢lenok, PhD. Carmen-Aline S. za to Ze
mi dodala doveru vo miia samotného, Dite B. za prechod puisfou Gobi, Kristine J. za to Ze za mnou
neprisla do PariZe, Barbore P. za lekcie nielen francizstiny... ako i mnohym inym ktorych mena st
zapisané inde.

kolegom: uZivatelom a najmd spravcom diskusnych systémov kyberia.sk a nyx.cz,
zamestnancom firmy VOLNY v rokoch 2001-2003, fy. Etel v rokoch 2003-2004, fy. IGNUM v
rokoch 2005-2006, hotelu Manoir de 1’Etang v rokoch 2007-2008, vSetkym postavickdm z festivalu
v Cannes, « vitacim agentom » na Eiffelovej vezi

spoluziakom: z Evanjelického lycea v Bratislave, z Fakulty Humanitnych Stidii UK , z
Mongolskej $titnej univerzity, z Université de Nice a z Ecole Pratique des Hautes Etudes, vietkym
Studentom ERASMU v Nice v rokoch 2007 a 2008, vSetkym kto so mnou absolvovali kurz
kognitivneho inStrumentdlneho obohacovania FIE I a FIE II rovnako ako i vi¢atdim prvého



bratislavského voja a skautom, roverom a vodcom oddielu Dazd'oviek.

tvdram z ciest a architektom miest: susedom z Haanovej 44, spolubyvajicim z internitu pre
zahrani¢nych Studentov v Ulanbaatare rovnako ako spolubyvajicom z koleji Hostivar, St.Antoine,
Jean Medecin a Daviel, vSetkym ktorych som kedy auto-stopol, bezdomovcovi z Alma-Aty za jeho
Cupacundra a jeho parizskym kolegom za katakomby do ktorych ma oskoro zavedd, squatterom
Ianovi a Reuvenovi z Cannes, diev€atu menom Madria z Ulanbaatarského klubu Strings, mojim
Studentom z mongolskych jazykovych centier Cambridge, Absolut a bezmennej Konkubine z Huh-
hotu, masérke Zlate z Kyjeva, rwandskej Oracle z rue d’Alesia za to Ze neodmietla nielen mdj
perlovy ndhrdelnik ale ani jabféko, Gaiovi 1.C. Za Alesiu a Gustovi E. za Vezu, Alene B. za
prechddzky s jej irskym setrom a jej manZelovi za to Ze je honordrnym konzulom SR s najlep$im
zmyslom pre humor, Altangerelovi a lamom z klaStora Khamriin Khiid.

mojim ucitelom a ucitelkam:

e z Nice: Xavierovi B. a Olivierovi R. za inicidciu do fonolégie, C. Pagliano., Emilie a
M.Olivieri za iniciaciu do generativistickych doktrin, J. Bonneauovi za terminoldgiu, J.P.
Dalberovi za jeho « bien joué », C. Hennebois za sémantiku a inicidciu do PROLOGu, Mme
Talon-Hugon za rétoriku, Mr. Alimu Benmakhloufovi za Alenku v risi logickych divov, Mr.
Gauterovi za Struktiru revolicif nielen vedeckych, Mme. Kircher za sanskrt, Mr. Lavignovi
za filosofické prednédsky vysokej kvality

e 7z Ulaanbaataru: spanilej Batsukh, in memorian, Dzamyansurenovi za to Ze je najlepSim
mongolskym kaligrafom ale i za to Ze sa s Battulagom na Skolskom vylete opil viac ako
vSetci Studenti dokopy , 3 skvelym postarSim ucitelTkdm mongolskej gramatiky a literatiry
ktorych mend uz si zial nepamidtam, Dadovi Ajayovi za lekcie saddhdny, Didi Ananda
Kalika za jej oddany spev a Lotus Children’s Center

e z Prahy: prof. Sokolovi za to Ze bol mojim prvym titorom a v istom zmysle je nim pre mna
dodnes, L. GabriSkovej, in memoriam, za mezopotdmsku kosmolégiu a P.K.Dicka, doc.
Pincovi za to Ze je najviacSim filozofom Zivota akého pozndm, Veronike Z. z katedry
mongolistiky za jej bezhrani¢nd obetavosf, doc. MurgaSovi za Citadelu, energetické
invarianty a Gestalt ktory som doteraz nepochopil, dekanovi Benyovzskemu za jeho
cyklovylety do riSe ideji, prof. Komarkovi za to Ze mi narovinu povedal Ze predmet mdjho
badania nieje jeho Silkou kdvy, prof. Neubauerovi za jeho viano¢nu prednaSku, T. Holeckovi
za Wittgensteina a vyrokovu logiku, Fulkovi za psychoanalytické anekdoty, doktorandom z
filozofického modulu za slové « to je ale blbost! » u SAFM ktorymi ndleZite presmerovali
moju celoZivotnd drdhu, G. Madlkovej za « dovednosti myslet » a v neposlednom rade
veducemu tejto prace, Janovi Havlic¢kovi PhD. za jeho nielen profesiondlne ale i I'udské
usmeriiovanie vo findlnych fazach tvorby tejto eseje

e 7z Parize

e z Univerzity: mend aspoil niektorych z nich sd uvedené v sekcii bibliografia

Toto boli duSe bez stretu s ktorymi by tdto praca istotne nevznikla. LepSich druhov a lepSie
druzky ndjdem v labyrinte Zivota uz asi len velmi fazko. KieZ im teda aspon takto, v podobe
vytvorenia « hrany » ¢i vidzby medzi « vrcholom » ktory reprezentuje tito pracu a teda mma, a
« vrcholom » ktory vramci grafu G — grafu vd’aky ktory istotne raz bude vybudovany a mozno uZz i
vybudovany je- reprezentuje mend tychto druhov a teda v istom zmysle, v istom velmi silnom
zmysle, onych druhov samotnych ; kiez im teda toto moje malé

Dakujem

navysi mnozstvo ich sicnosti pred pokojne sa usmievajicou tvarou vecnosti.
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Appendix 1: Tlustracia konvergencie stochastickej matice k hodnote svojho
eigenvectoru

To ¢o sa tu snazime ilustrovaf je metéda vdaka ktorej sa zbavime problému cyklickych
vzajomnych referencii ktory pred nam doposial vzdy vyvstdval vtedy, ked sme sa snazili
analyzovaf systém v ktorom A je ur¢ené pomocou B , zatial¢o B je urené pomocou A. Bez tejto
metddy by sme nemali Ziadny oporny bod, nevedeli by sme kde zacat. Takto to vieme.

Ilustrujeme si to na priklade «kauzalne-diachronnej » sémantickej matrix 4 z Casti 2.2 :

a) v pripade Ze duSa do ktorej nevstupuji Ziadne externé vstupy zacne bludif u reprezenticie
«ticho » su prvkami «inicializaéného vektoru» pravdepodobnosti toho «k akému symbolu sa

poberie dusa od symbolu ticho » ,

initial vector: 0.349 0.111 0.349 0.016 0.174 0.001

iteration O :
iteration 1 :
iteration 2 :
iteration 3 :
iteration 4
iteration 5 :
iteration 6 :

0.349 0.111
0.168638 0.088742 0.136585 0.10892 0.219783 0.277332
0.19677187 0.147541796 0.18077067 0.11258138 0.218997164 0.14333712
0.170422961246 0.137401835622  0.144618006084  0.132482419104 0.23951108973  0.175563688214
:0.17202823449374  0.15100588452236  0.149766681237554  0.134776102639864  0.237459578406382  0.1549635187001

0.167408565651975  0.149364533881373  0.143237330010219  0.138759890883417 0.242493954990974 0.158735724582041
0.16724939393067  0.152105079290878  0.143669866101764 0.139635436193834 0.242101105652149  0.155239118830704

0.349

0.016 0.174 0.001

tj. hodnoty uvedené v stipci « ticho »

iteration 42 : 0.16594741981802  0.152662182855418 0.142067798907887 0.141010764498759  0.243471641784574 0.154840192135343
iteration 43 : 0.165947419818017  0.15266218285542 0.142067798907884 0.141010764498762 0.243471641784576 0.15484019213534
iteration 44 : 0.165947419818016  0.152662182855422 0.142067798907882 0.141010764498764 0.243471641784578  0.154840192135339

iteration 45 :
iteration 46 :
: 0.165947419818015
iteration 48 :
: 0.165947419818014

iteration 47

iteration 49

0.165947419818015
0.165947419818015

0.165947419818014

0.152662182855423
0.152662182855423
0.152662182855423
0.152662182855423
0.152662182855423

0.142067798907882
0.142067798907881
0.142067798907881
0.142067798907881
0.142067798907881

0.141010764498764
0.141010764498765
0.141010764498765
0.141010764498765
0.141010764498765

0.243471641784578
0.243471641784579
0.243471641784579
0.243471641784579
0.243471641784579

0.154840192135338
0.154840192135338
0.154840192135338
0.154840192135338
0.154840192135337

a) v pripade 7¢ duia do ktorej nevstupuji Ziadne externé vstupy zacne blidif u reprezenticie «N-p.»
su prvkami «inicializa¢ného vektoru» pravdepodobnostl toho « k akému symbolu sa poberie dusa
od symbolu N-p. » , tj. hodnoty uvedené v stipci «N-p.»

initial vector : 0 0.07 0.318 0.04 0.257 0.315

iteration0: 0 0.07 0.318 0.04 0.257 0.315

iteration 1
iteration 2 :
iteration 3 :
iteration 4 :
iteration 5 :
iteration 6 :
iteration 7 :

iteration 42 : 0.165947419818019
iteration 43 : 0.165947419818017
iteration 44 : 0.165947419818016
iteration 45 : 0.165947419818015

iteration 46

iteration 48

: 0.165947419818015
iteration 47 :
: 0.165947419818014
iteration 49 :

0.165947419818015

0.165947419818014

K rovnakym hodnotdm
My pritomne=0.165947419818014
M- nepritomne=0.152662182855423
Mplazenost=0.142067798907881
Mio1es=0.141010764498765
M4=0.243471641784579
Miicno=0.154840192135337

:0.27966 0.129246 0.144417 0.111452  0.17393  0.161295
0.153886242 0.131632958 0.171016395 0.11525756  0.247808612 0.180398233
0.1839006114  0.146790670424  0.147067682125 0.13473720768 0.227536874986 0.159966953385
0.166086165671824  0.148031715406948 0.147382227517521
0.169185730467167  0.151084123997832  0.14378055017798  0.139600712608132  0.239969260189836  0.156379622559054
0.166327123909114  0.151650051127476  0.143146201065523  0.139490074038839  0.243468872121902  0.155917677737146

0.134661789558376  0.24401479601744  0.159823305827891

0.166593782151623  0.152253830108923

0.152662182855418
0.152662182855421
0.152662182855422
0.152662182855423

0.142533874354546

0.142067798907886
0.142067798907884
0.142067798907882
0.142067798907882

0.140677949796571

0.141010764498759
0.141010764498763
0.141010764498764
0.141010764498765

0.242702452145075 0.155238111443262

0.243471641784575  0.154840192135343
0.243471641784577  0.15484019213534

0.243471641784578  0.154840192135339
0.243471641784578  0.154840192135338

0.152662182855423
0.152662182855423
0.152662182855423
0.152662182855423

0.142067798907881
0.142067798907881
0.142067798907881
0.142067798907881

0.141010764498765
0.141010764498765
0.141010764498765
0.141010764498765

0.243471641784579
0.243471641784579
0.243471641784579
0.243471641784579

0.154840192135338
0.154840192135338
0.154840192135338
0.154840192135337

4.



by naS vypocet dokonvergoval, keby sme ho zapocali v Tubovolnom vychodziom bode (tj. s
Tubovolnym vychodzym vektorom). Uvedené hodnoty su totiz vlastnostou neviditeIne pritomnou v
nasej matici , jej « eigenvectorom ».

V pripade matice ktord je neustdle prepocitavand v googli sa empiricky ukdzalo Ze jednotlivé
hodnoty tohto eigenvectoru vyjadrujui nieco ¢o by sa dalo nazvaf «podstatnostou stranky pre celok
webu». V pripade ndSho pristupu vyjadruji nieCo ako «podstatnost uvedeného vyznamu pre
celok mysle jednotlivca (zdhrada 2, konStrukt 2) alebo spolocnosti (zédhrada 3, fragmenty 8 a 10 )».

Thto veli¢inu sme v priebehu price oznacovali ako «mohutnost», « PageRank» a «importance».

Appendix 2: PERLovy kéd iterujici hodnoty v appendixe 1
alias
«sladké miliardové tajomstvo firmy hochov z google»

@matrix=(
[0,0.07,0.318,0.04,0.257,0.315],
[0.07,0,0.03,0.36,0.43,0.11],
[0.369,0.035,0,0,0.21,0.386],
[0.037,0.389,0,0,0.556,0.018],
[0.179,0.263,0.126,0.316,0,0.116],
[0.349,0.111,0.349,0.016,0.174,0.001 ]
)

$=" "

@vector=@ { $matrix[0]} if (! @vector);
print "\ninitial vector: @vector";

for ($i=0;$i<50;$i++) {

print "\niteration $i : ";
print @vector;

$j=0;
foreach (@vector) {
$pl1=$_;
$k=0;
$sum=0;
foreach (@ {$matrix[$j]}) {
$sum+=$_;
$p2=9%_;
$nvector[$k]+=$p1#$p2;
$k++;
}
$j++;
}
@vector=@nvector;
@nvector=0;

}



Appendix 3 : Dotazniky D2 a D3
Papierovy dotaznik D2 — Priklad

Sem nalepif jednu origo$ vyplnend D2 formu

Papierovy dotaznik D2 — Celkové vysledky

VIR

Z celkového poctu 28 respondentov (zviacsa Studentky a Studenti 3.ro¢nika lingvistiky na Université de Nice a
hostesky a hostesi na medzindrodnom filmovom Festivale v Cannes) asociovalo s Zenskymi prsiami : 28 respondentov
mlieko; 10 respondentov ovocie; 1 respondent méso; O respondentov zeleninu a chlieb.

@SEINS,NOURRITURE@

c.e a b,c b,e b b a pomme a b M
b,c a,c (o} e d b a fraise a b M
b,c,e a,c,d c e b a a pomme a d M
b,c,e b,d c c,e b b a pomme a ce F
c,e a c d c a peche a b M
c,e a,c b,c c,e c a a orange a b M
c,e c b,c d,e c a pomme a b M
c,e a b,c e a a ananas c b M
b,c,e a,b,c a,c c,e c a a banane a a F
a,c,e a,b,c b,c d,e b a pomelos af b M
c a c e b a a mangue e a F
Cc a c e c a a pomme a a F
c c c e o] a a pomme a e

b,e a,c c c,e ¢ a a fraise a a F
b,c,e a,b,c c d,e e a a pomme a a F
b,c,e c,d b,c e b a a pomme a a F
c a c e a a a pomme a Cc F
b,c,e a b,c d,e b a b  banane a a F
c,d,e a,c c e b a a pomme c a F
b,c,e a,c b,c c,e b a a a a F
c e c e e b a melon d a F
a,c,e a c d,e b a b pomme a a F
b,c,e a,c c e b b a pomme a a F
c a c a b a a pomme a e

b,c,e a,b,c b e e a a orange a d M
(o] a c c,e c b a pomme a c F
b,c,e a,c,d b,c d b a f a F
b,c a,b,c c e c a b pomme a



Internetovy dotaznik D3

Dotaznik je stile aktivny na adrese http://localhost.sk/~hromi/quest/public/survey.php?
name=FHS_Bakalarska_praca . V momente pisania tejto prace nan odpovedalo 358 respondentov,
zvicsa sa pravdepodobne jednalo o uzivatelov diskusnych systémov kyberia.sk a nyx.cz na ktorych
bol link k dotazniku publikovany. UZivatelia tychto diskusnych systémov st v zvic¢Sa minimalne
stredoskolsky vzdelani mladi l'udia vo veku 15-35rokov a predpokladdme Ze inak tomu nebude ani v
pripade naSich respondentov. Vzhladom k faktu Ze uZivatelia tychto systémov su povicSinou
kultivovani mladi Tudia znali umenia, vedy ¢i politiky, povaZzujeme ich za idedlnych reprezentantov
nositelov slovanskej odnoZe ISE kultdry zaciatku 21. storocia.

O tom Ze , ustrednou témou vyskumu su Zenské prsia a ich vzfah k jablku, sa respondenti
dozvedeli az po zodpovedani dotazniku. Dotaznik bol prezentovany v slovenskom jazyku, preto sa
da ocCakavaf Ze respondenti budu v drvivej viac¢Sine pripadov slovenskej alebo ceskej ndrodnosti.

Ajked boli pre nd§ vyskum klicové otizky 1.3 a 2.3 a vSetky ostatné sldzili na ich
« zamaskovanie » , vyplynulo ndm aj z ostatnych otdzok mnoZstvo zaujimavych skuto¢nosti.

Tu predkladdme vysledky tykajice sa vSetkych respondentov :

1. Ktore pojmy naleziace do kategorie '"tekutiny'' asociujete najsilnejsie s pojmom ''zivot'' ?

MuZi+Chlapci Zeny+Dievcatd Total Gender Difference
vino (2.6) (2.5) (2.6) 0.1
mlieko (3.1) (2.8) (3.0 0.3
voda 4.3) 4.4) 4.3) 0.1
kava (1.7) (1.7 (L.7) 0
krv 4.1 (4.0 4.1) 0.1

2. Ktore pojmy naleziace do kategorie kategorie ''S zmyslov'' asociujete najsilnejsie s pojmom 'automobil'' ?

Muzi+Chlapci Zeny+Diev&atd Total Gender difference
zrak 4.5) 4.3) 4.4) 0.1
hmat (2.9) (2.8) (2.9) 0.1
sluch (3.6) (3.6) (3.6) 0
cuch (2.3) (2.3) (2.3) 0
chut (1.4) (1.4) (1.4) 0

3. Ktore pojmy naleziace do kategorie ''potraviny'' asociujete najsilnejsie s pojmom ''zenske prsia' ?

Muzi+Chlapci Zeny+Dievcatd Total Gender difference
maso (3.3) (2.8) (3.2) 0.1
ovocie (3.4) (3.2) (3.3) 0.2
mlieko 4.2) 4.2) 4.2) 0
chlieb (1.9) (2.0) (1.9) 0.1
zelenina (1.8) (1.6) 1.7 0.2

4. Ktore pojmy naleziace do kategorie ''zvierata' asociujete najsilnejsie s pojmom "'muz'' ?

Muzi+Chlapci Zeny+Dievéata Total Gender difference
jelen 3.2) (3.4) (3.3) 0.2
vtak (3.1) (3.2) 3.1 0.1
pes 3.2) 2.7) (3.0 0.5
zralok (3.0) (2.8) 2.9 0.2
opica 2.7 2.2) 2.5) 0.5

5. Ktore pojmy naleziace do kategorie ''5 zivlov'' asociujete najsilnejsie s pojmom ''Zena' ?

Muzi+Chlapci Zeny+Dievcatd Total Gender difference
vzduch (2.6) (2.5) (2.6) 0.1
zem (2.8) (3.3) (3.0) 0.5
ohen 3.9) 3.8) (3.9) 0.1
eter (3.0 (2.8) (2.9) 0.2

voda 3.1 (3.0) (3.0) 0.1



6. Ktory pojem je podla Vas najlepsim predstavitelom kategorie ''kvety'' ?

ruza
margaretka
tulipan
orchidea
lalia
tulipan
chryzantema
dalia
farby
frezia
gerbera
kopretina
kopretiny
kytica
I"alia
lucne kvietky
mak
marihuana
muskat
narcis
pupava
pupava
sedmikrasky
slnecnice
vona
XXX
bunka
ceresnovy kvet
efedra
fialka
Fialka
hlavacik jarny
hyacynt
konvalinka
Konvalinka
lilie
lotos
lucne
lucne kvety
magnolia
oxalis triangularis (kyselka)
pampelil ka
pampeliska
rododendron
ruza
ruza, orchidea
sedmikraska
sedmikrasky
sedmokraska
slnecnica
tulipany
viléi mak
zanebudka
zive kvety

puvodne sem ti sem chtel napsat tulipan...
ale jak jsem si precetl odpoved "ruze" tak
bych rekl ruze :)...neovlivnuj lidi .)

Samicky
54

N
a

OCO0O0000O0O0O0O0O0OO0O0OO0OOOO = =+ 44 % &t &h 4L 8 dh At ddd v v v v 3 NN WA

[cNeolNeoloNolNoNoNolNolNo)

Samci
126
38

w o o

-
o

A O ONN-AN-2 22 A aaa00000R~ARONOATO0OO0OONOO A0 OO O

A A A RN WA a0~ N

% Samiciek
49.091
22.727
3.636
2.727

1.818
1.818
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0.909
0

[eNeoNoNoNoNeoNeoNoNoNoNoNolNolNolNolNo

[eNeoNoNoNoNoNeNoNoNol

% Samcov
55.752
16.814

0.442



8. Ktory pojem je podla Vas najlepsim predstavitelom kategorie ''ovocie' ?

Samicky Samci % Samiciek % Samcov
jablko 67 137 60.909 60.619
jahoda 6 5 5.455 2.212
banan 4 12 3.636 5.31
hrozno 4 4 3.636 1.77
jahody 4 4 3.636 1.77
pomaranc 4 6 3.636 2.655
ceresna 3 0 2.727 0
broskyna 2 2 1.818 0.885
mango 2 3 1.818 1.327
pomeranc 2 0 1.818 0
cernice 1 0 0.909 0
banana 1 0 0.909 0
banan 1 2 0.909 0.885
boskyna 1 0 0.909 0
broskev 1 0 0.909 0
broskyna 1 0 0.909 0
ceresna 1 0 0.909 0
malina 1 0 0.909 0
pomarané 1 0 0.909 0
pomaranc 1 0 0.909 0
vona 1 0 0.909 0
XXX 1 0 0.909 0
ceresne 0 1 0 0.442
ananas 0 5 0 2.212
ananas (tropic fruit) 0 1 0 0.442
Banan 0 1 0 0.442
banan! 0 0 0 0
broskynka :) 0 1 0 0.442
ceresne 0 3 0 1.327
chut 0 1 0 0.442
citron 0 3 0 1.327
duzina 0 1 0 0.442
grapefruit 0 1 0 0.442
hmmm... zena? 0 1 0 0.442
hruska 0 4 0 1.77
jabklo 0 1 0 0.442
jabko 0 1 0 0.442
jablka 0 2 0 0.885
Jablko 0 1 0 0.442
JABLKO 0 1 0 0.442
jablko (asi aj banan) 0 1 0 0.442
jablko predsa 0 1 0 0.442
jabloko 0 0 0 0
jabluko 0 1 0 0.442
Jahody 0 1 0 0.442
marhula 0 1 0 0.442
melon 0 1 0 0.442
Melon 0 1 0 0.442
mrkva ;) 0 0 0 0
nashi 0 0 0 0
neviem 0 1 0 0.442
ovocie 0 0 0 0
passion fruit 0 1 0 0.442
plod 0 1 0 0.442
pomarance 0 1 0 0.442
pomeranc 0 2 0 0.885
rajske 0 1 0 0.442
salat 0 1 0 0.442
slivka 0 1 0 0.442
stavnata broskyna 0 1 0 0.442
zakazane 0 1 0 0.442



7. Ktory pojem je podla Vas najlepsim predstavitelom kategorie '"domace zviera'' ?

Samicky Samci % Samiciek % Samcov
pes 80 173 72,73 76,55
macka 21 30 19,09 13,27
krava 3 1 2,73 0,44
prase 2 (0] 1,82 (0]
akvariova rybicka 1 1 0,91 0,44
pavuk 1 (0] 0,91 o
vona 1 (0] 0,91 (0]
XXX 1 (6] 0,91 0
andulka (0] 1 (0] 0,44
clovek 0} (0} 0} o
freezy (0} 1 (0} 0,44
zirafa (0} (0} (0} o
kockodan (0] 1 (0] 0,44
kon (0] 1 (6] 0,44
koza (0] 2 (0] 0,89
morske prasa (6] 1 (6] 0,44
papagaj (6] 2 (6] 0,89
potkan (0] 2 (0] 0,89
rybicky (0] 1 (0] 0,44
sfetovany spolubyvajuci 0} 1 (0} 0,44
svab (0] 1 (0] 0,44
svina (6] 1 (0] 0,44
vysavac (6] 1 (6] 0,44
zajac (6] 1 (6] 0,44

Zaverom si dovolujeme upriamif pozornost Citatela na niekol'ko zaujimavych zisteni:

su

To Ze je najsilnejSou vizbou @Zrak,Auto@=4.4 nam naznauje Ze Clovek je bytosfou
vizudlnou . To Ze nasleduje sluch (3.6) neprekvapi, zaujme vSak vyskut hmatu (2.9) daleko
pred Guchom (2.3). Zeby bol &loveka napokon ovela « dotykovejSou » bytostou ako sme si
doposial mysleli ?

Jednym z najzaraZajicej$ich sekundarnych odhaleni nasho vyskumu je @Ohei,Zena@=3.9
— Co je Stvrtd najvyssia hodnota nasho vyskumu hned’ po @Zrak,Auto@=4.4 ,
@Voda,Zivot@=4.3 a @Mlieko,Zenské prsia@=4.2 .

Zaujme tieZ zistenie Ze muZi si asociuju Zenu s ohtiom (3.9) , vodou (3.1) , éterom (3.0) !!! a
az potom so zemou (2.8) , Zeny si samé seba asociuju o nieco slabSie s ohniom (3.8),
nasledne so zemou (3.3), vodou(3.0) a aZ potom s éterom (2.8) .

Mladikovi ktory rozvazuje nad tym aky kvietok kipi svojej milej by mohlo byt uZitocné
zistenie Ze zatialCo pre viac ako 55 percent muzov je prototypom kvetov ruza, je tomu tak
len v pripade 49 percent Zien. Zda sa Ze je to spOsobené najmd kvietkom menom
« margarétka » ktory ktory si zvolilo cca 22.7% Zien a pribliZne o pif percent mene muzZov
Zatial¢o respondenti muZského pohlavia si najcastejSie asociuji muZza so zvierafom « pes » a
« jelent » , a to s vdhou 3.2, u respondentiek Zenského pohlavia je asocidcia muZz-pes (2.7) az
na Stvrtom mieste, za jelefiom (3.4)'®, vtdkom (3.3) a Zralokom (2.8). Robime si, pdni,
prilisné iluzie o naSej vernosti alebo viete dobre, ddmy, o tom Ze sme vecni parohaci ?

-----

ur¢ené  «surové diata» v CVS-SPSS  formdte  pritomné na  adrese:

http://localhost.sk/~hromi/quest/FHS _Bakalarska_praca.csv

108 M6j mily je podobny srne alebo mladému jeleniu. (Velpieseii 2.9) Utekaj, mdj mily, a bud podobny srne alebo

s 2

mladému jelefiu na vrchoch vonin (Velpieseii 8.14) Prisahou vés zavidzujem, dcéry Jérdsdléma, na srny a na jelenice
pola, aby ste neprebudily ani nebudily lasky mojej dokial by sama nechcela. (Velpieseii , 3.5)



ZavereCna poznamka pre FHS

Bolo namietnuté : « Ved t4 praca nema Ziadnu metodu !»

A odpoved nebola nepodobnd zenovému kodnu: «Nemat metddu bolo naSou metédou».

A na nieCo také by mohlo byt odvetené: «V takom pripade sa vSak nejednd o vedecku
pracu.»

Obhajoba voci podobnému vypadu znie ndsledovne:

«O vedecki préacu sa vskutku nejednalo. Jednalo sa o bakalarsku esej. Slovo esej chdpeme v
zmysle francuzskeho essai - pokus . Pokusili sme sa vloZif do niekolko desiatok stranok vSetko ¢o
chceme svetu povedat , vSetko ¢o md pre nds v momentdlnom Stddiu naSho vyvinu aky-taky zmysel.
MozZno dokonca vSsetko to, ¢o kedy malo aky-taky zmysel. Ako v pripade kazdého pokusu sme vSak
pripraveny zakusif aj trpké ovocie nepochopenia a netispechu».

«A to VaSe patetické pouZivanie prvej osoby mnozného ¢isla ! »

«To preto Ze som chcel vzdat hold obrom na ramenéch ktorych som stdl. Napriklad Vam. »

«A tie absurdné tlachy o Hilbertovskych priestoroch, grafoch, maticiach, regulérnych
vyrazoch, o akychsi ‘Sémoch’ a ‘prirazoch’ !»

«Uzndvam Ze som sa miestami nechal trochu uniesf a svojim vlastnym Zivotom Zijuce more
nazyvané text unieslo castokrat vratkd lodi¢ku mojej mysle k ostrovom neprebddanym. Uzndvam Ze
som sa Castokrdt stratil, uzndvam Ze som cCastokrat Sliapol Gplne vedla , Ze som bol Castokrat dplne
mimo . Predsa som vS$ak ustrednu intenciu mdjho diela naplnil. »

«Aka bola teda celkovd intencia vasho diela 7»

«Vytvorif v mysli Citatela — vo VaSej mysli — tak silny sémanticky spoj medzi «jablkom» a
«prsom» Ze ho dokéze rozrusif len pokrocilé Stadium Alzheimerovej choroby ¢i smrf — a mozno ani
td nie . Spdsobif, Ze kedykolvek uvidite jablko , spomeniete si na ti ¢o Vam dala Zivot i na td ¢o
Véa$mu Zivotu dala zmysel. »

«Myslite si Zze sa Vam to podarilo ?»

«Myslim Ze sa mi to nepodari len v pripade tych ktorym po vyzve «v priebehu najblizsich 23
sekind prosim nemyslite na ruZzové slony» pred ich vnitornym zrakom nebudi defilovaf ruzové
slony. A takych je mélo.»

«Ste pripraveny na to, Ze V4s Tudia budi mat po precitani tohto textu za bldzna?»

((AHO»

«A ste pripaveny na to Ze Vasa praca nebude prijatd?»

(<An0>)

«Co urobite v pripade 7e Vasa prica nebude prijatd ?»

«Raz, ako stary muZ je dokon¢im a uloZim ju v KniZnici na miesto kam patri»

«A o urobite ak prijatd bude?»

«To isté»

14.10. 2008 , Pariz



L.79.2 (line 510) contains the only occurrence of LOGOS in the text.

47: 03(505) nexe-oy-cziMe] mMa-q  2m-
79. 1= = Said-a-worman ta-him In-
k3
47:04(506}) . T-MHWE X6 MNEEIAT[-C] [M-]ezn M
the-crowd this: "Blessediisishe, the-belly wh-
47:05(507)  -TAZ-ql SAPO-R AY®  MNeRIB]E EMTAZ
-ich-bare under-you(sg), and the-breasts which-
CAMOYUrK
47:06(508)  -CAMOYW-K nexa-q ma[c] xe ME-
79, & nourished-youlsg)." = Said-he to-her this: Bles-
47:01(509)  -EIAT-OY MN-MNEMNTAZ-CITH At
-sed{arelthey, (-who-have-listened to-
41:08(510)  -TI-AOMOC M-TT-&1WwT AY-APEZ EpO-(
the-wiord of-the-F ather,  they-have-watched over-him
47:09{511)  2MN-OY-M€ OYM-2M-200Y  TAP MA-QOTIE
79,3 in{ajtruth, > (for) (ThR)zome-days, (-1, will-CThe
™2
47:10(512) MNTETM-X0-0C X& MEEINT-C MN-6H TA-
&-Unpliwill)zpeak this- "Blessed(isishe, the-belly, the-
-CIXD

17:11(513) €1 &TEe HMICWw  AYWe MN-RIBE MNAEl &-MIOoY:
-one which didn't-conceive, and the-breasts, these which-didn't-

47:12(514) TepwTe
give-rmilk."

Logia 79,
evanjelium podla Tomdsa
II. kédex zvitkov z Nag Hammadi



